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Il　metGdo　di　Muratori　Rella　disputa　di　Cemacchio
Yoshiaki　YONEYAMA
Riassunto
Cap．1・Murat磁e　　puta　di　C◎macchio
i．No之圭zie　ge翁emli　de登a　disp就a　di　C◎搬acchi◎，1e　cause，至e　s圭tuazioni　generali，　rambie滋e　s重orico
　　ecc．　r㎞pegno　incaricato　d圭漁rato践nella　d坤uta．　Il　cors◎de嚢a　d圭sp登ta　abbozzat◎da　suo
　　熱ipote　So玉i　ne王1a　biograf玉a　di　M秘ra重◎ri．
ii．　N◎tizie　sulle◎pere・princ量pa懸di　Muratoズi　e　F◎nta短ni無e薮a　dispu重a．　Le　s重rut加re　a理andi簸nee
　　delle　cause鍛ella　disputa　d量due　disp磁atori　pr組cipah，　M磁atoナi　e　F◎nta1盛ni．
Cap．　ll　Un　som搬ari◎dell’opera　P三h　impOrtante　di　Muratori磁q慧esta　d童sputa，　cioら‘‘Pie無a　Esposi・
z圭one　dei　dirit重圭㎞peがaH　ed　es纈s圭sopra　la　cit槍d圭C嚥acchio”
Cap．1鉦11搬e窒odo　di　discutere　d圭Muratori薮e11a　disputa
Ipu薙ti　p沁㎞por伽t圭
圭．La　dif艶繍za　de圭temp・．　Murat・r圭sc践sse　r・pera　p滝㎞P・伽te　d・P・leδue・pere　ma駆i・盛di
　　Fo就a勲i韮童．
li．　Le　situaz圭oni　lo　fecer◎，scegliere　u鍛a　posiz圭one　te◎rtca鍛o最roPPo　es乞ぎema　e証on　ttopPo
　　modema．　Per　evitare玉a　condanna　di　eres圭a　e　a益che　per玉a　sua　proP盛a　te烈denza　di・pensare，
　　Mur＆to盛scelse　la　m麟e罫a　di　discute王e　u簸P◎’c◎nservativa”e・m。1沁co範creta，　sempre　tenen60　ai
　　d㏄ume鍛t圭eai飴tti．
i董．M鷲ratQri　concentr6　i　suoi　sforzi　per　provare　銭　possesso　d三　Comacchio　da叢a　parte（玉i　Casa
　　d，Este　solta鍛重o　da11，a獄no　1354　a1韮，a翁鍛0　1597，　costringendo　Fo獄tan圭ni　d圭pr◎vare　Ia　sua　tesi　c◎n
　　la　s之essa　precisi◎豆e．　Cosi　po重¢va　cri土ic肛e　pi賎tt◎st◎f盆cilmente　la　tesi　p愈cQmphcata　e霞andiosa
　　de烈’altra　paぼte．
iv．　Aveva　bisogno　di　evitare　respressi◎血tropPo　emozionali，　s◎£fereAdo　sempre茎e　riazioR圭troPPo
　　affettive　dell’a重tra　parte．　Cosi　d◎veva　sempre　discutere　razi◎簸a㎞e熱te　e　posit圭va搬e嬢e．
v。　Da盤e　situazioni　sopradette，　nasceva丑凱etod◎di　discutere　de圭P◎s韮tivism◎su墾a　base　dei　docu－
　　me韮ti　delre憤medievale　e　anche　nasceva　u鍛撤eぎesse箆uovo　d壇uest’etゑda　qui　si　sarebbero
　　sv丑鷲蟄pate　le　gτandi◎pere（録Mura重ori魚館tur◎。
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第一章　コマッキオ論争とムラトーリ
　第一節　コマッキオ論争とは何か
　まずコマッキオ①とは，エミリア＝wマーニャ州のフェルラーラ県に所属している，アドリア海
に繭した現在人口2万足らずの小さなコムーネの名称で，それは元来13の小島を橋でつないで成
り立っていたといわれている通り，小規模だがヴェネッィアを思わせる風景を含んだ漁港である。
今では後背地の千拓が進んで陸続きになったが，19世紀の初頭までは水に隔てられ，今礒以上に
ヴェネッィァに似ていた筈で，すでにロンゴバルド族の時代に確かな記録が残されている②とい
われる塩の生産と，その西南部に拡がるコマッキオ峡谷（Valli　di　Comacchio）で行われているウナ
ギの養殖とで知られている。次に示す地図③によって明らかな通り，フェルラーラの東南東約45km，
ラヴェンナの北約30km，ヴェネツィアの西南西約80k瓢の地点に位置している。今Hでこそフェル
ラーラ票に所属してはいるが，地理的には古代より大いに繁栄し，0籍orlo皇帝の下で函ローマ帝
国の首都となり，東ゴート王Teodericoの下でも首都であり続け，さらにロンゴバルド族の時代
には総督領の中心だったラヴェンナにより近かったという事実も注呂に憐する。
　　　　　　　鎌
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　ところで14世紀の始まる前後から，このあたりに豪族エステ家の勢力が侵透し，その中葉には
フェルラーラもコマッキオもその配下に属し，いずれも約二世紀半にわたってエステ家の領地で
あった。ところが16世紀に入って戦乱が相次ぐ内に，エステ家の勢力は衰え，逆にフェルラーラ
の至上権を有してこれをエステ家に委ねていた法王庁の勢力が伸長するに至り，1597年10月公爵
Alfons◎Hd’Esteが正嫡の相続入なしで没すると，当時の法王Clemente　Waが，1567年法王Pio
Vにょって発布された，勅書の庶子とその子孫には「封土，知事の地位，代官位，公爵位？の交付
を禁じるという規定を楯に取って，故Alfonso　Rの従弟（庶出の叔父の次男）に当たるエステ家
の相続入don　Cesareにフェルラーラの封土を与えることを振否した。この時までフェルラーラ
を自分の所領の首都として，そこに壮麗な宮殿を築いた上，Guarino，　Ariosto，　Tasso等当代一
流の文学者を擁して，イタリア・ルネサンス文化の中心の一つとも見なしうる華やかな宮廷を維持
してきたエステ家側は，当然これを不満として抵抗したが，フィレンツェの反メディチ派の名門
Aldobr鋤dlni家出身の果断な法王C玉eme號e罹は，「1592年12月23臼，約3万入の軍隊をファエ
ンツァに配置し，煮え切らぬ態度のdon　Cesareに対して最も厳しい形式で破門を宣告した曾当
時フェルラーラにはdo礎Cesareの相続を快く思わぬLucrezia　d’Esteを中心とする貴族たちの
派閥が存在していたことや，フランス王Enrico　IVの調停もしくは圧力なども影響して，　don
Cesareは法王の精神的および軍事的攻撃に耐え切れず，結局フェルラーラを法王の甥⑥Pietro
Aldobrandini枢機卿の率いる軍隊に引き渡し，自らはモデナに移って，そこに宮廷を構えている。
ところがこの時法王軍の一部は，フェルラーラによって他のエステ家領から隔離された形となっ
たコマッキオ叢とその領域をも併せて占領した上，両市をあわせて教会領の中に併合してしまっ
た。実はこの時の占領が，必ずしもムラトーリ（Muratori，以後M．と略）が非難しているような
単純な武力による占領ではなくて，この時コマッキオに反乱が生じ，「人民がその機会に乗じて有
名なレ・カゼッテの宮殿を略奪した9というような事態が生じていたとも伝えられているのだ魁
いずれにしてもエステ家の認識では，法王によってではなく皇帝によって与えられていたはずの
コマッキオの領土が，フェルラーラ奪園のどさくさに紛れて，教会領に編入されてしまうという
不正がこの時点で生じたわけである。さらに翌1598年1月12日，当時62才だった故Alfonso　9の
妹Lucrezia　d’Esteを代表とするエステ家側は，　Ald◎brandini枢機卿を相手1こファエンツァ条約
を結び，フェルラーラのみなら引「完全に教会に所属すると証明されたわけではない？コマッキ
オ市とその領域の法王領編入を認めてしまう。
　しかしこの決定を不満とするエステ家および，コマッキオ領の至上権（sovranita）を主張する
オーストリアのハプスブルグ家とは，抗議を繰返しながら領土圃復のチャンスを待った。そして
そのチャンスは，約一世紀の後，フランス王Luigi　xrvの野望をめぐって勃発したスペイン継承
戦争の余波として到来する。1700年に法王に選出されたClemente　XIは，フランスとオーストリ
ァというカトリック圏内の二大強国の鱈主間の争いを憂慮し，厳正中立の立場を取って両者の調
停に努めようとしたが，法王が至上権を有し，しかも隣接するナポリ＝シチリア領にまで戦いが
37
コマッキオ論争とムラトーリの方法
飛び火すると，双方の大使による働きかけが一層切迫して，厳正中立の方針がかえっていずれの
側にも不満を生じさせる結果となった9特に時の神聖ローマ皇帝Giuseppe　Iは，かつて皇帝権の
下にあったと主張できるファルネーゼ公領パルマおよびピアチェンツァを1707年に自軍によって
占領させ，さらにその翌年1708年5月31日には，ピエモンテ出身の将軍A｝essandro　de　Bonneva1
の軍隊を派遣してコマッキオを占領させてしまった撃口の悪いVol£aireが「肯定し否定し，後悔
して泣いたので聖Pietroそっくりだ璽と評したと伝えられるClemente　XRま，皇帝の実力行使
に激しく抗議し，軍隊の撤退を求める交渉を粘り強く緯けたため，Giuseppe帯は撤退を決意して
その準備を進めていたが，皇帝の死（1711年）でそれは実現されず鉾帝位が弟のCarlo　VIに移っ
たため，占領はユトレヒト（1713），ラシュタット（1714）両条約が締結された後も続行された。
しかしいずれの皇帝も，単に皇帝およびエステ家の領土保全のためにこうした占領を続けたので
はなく，全ヨーロッパ情勢に対する布石の一環として派兵，占領していたに過ぎなかったため，
しかも些細な領土のために法王権と敵対することの危険は，この時代にはまだ決して小さくはな
かったために，次の次の法王Benedetto）颯の時代，1724年11月25日にコマッキオ返還の調印が
なされ，翌1725年2月20日に，17年間の皇帝軍による占領の後に，正式に法王の支配一Fに返還さ
れるに至った93）
　歴史的事件として考える時，オ　一一ストリア皇帝軍によるコマッキオ占領は，わずかな人口を有
した小さな沿岸都市をめぐる，ほんの取るに足らぬ事件に過ぎないのであるが，この占領に閣して，
法王庁側とエステ家側との双方からその当否をめぐる主張が発蓑され，それも数度にわたって延
延と論争が繰り拡げられることとなった。ところが当時エステ家の麟書館および公文書館の館長
（bibliotecario）の地位にあって9同家の古文献の管理に当たり，またその内容にも鍛も通じてい
たのがM．であったために，当然この論争の矢面に立たされ，長年に亘ってそれに関与しなければ
ならなかった。なお法王庁の最も代表的な論客は，それ以前M．と親しく学問上の文通を続けて，
互いに認め合っていたGiusto　Fontanini⑮（1666－1736）で，その間の事構を，　M．の甥G．　S◎1童M．
は，M．の伝記中で次のように記している。
　「（第九章）第二節　コマッキオおよびフェルラーラ市に閣する論争
　M．の暁全な詩』に対する批評が現われっつあった閥に，彼は極めて重大な論争に撰わる義務
を負った。それはヨーロッパ中に喧伝され，巾の広い主題を扱わねばならなかったために，僑じ
難い程の研究と労苦を彼にもたらした。何故ならその主題に関するこまごまとした資料は，ほと
んど無数といえる程の膨大な数の書物をはじめ，既刊，未刊あわせて多くの文書の内に散在し，
隠されていたからである。エステ家の君主たちは，コマッキオ市とその峡谷とが，法王庁によっ
て1598年に不当に奪われ占有されたことを，常に主張してきて，今日なおそう主張し続けている。
何故なら，それは1354年に封土として彼らにそれを与え，それ以来現在に至るまでそうし続けて
いる神聖ローマ帝国皇帝に属する領土だからである。法王庁と皇帝Gi器eppeとの聞に不和が生
じた結果，1708年皇帝はその所領を取戻すべく霞らの軍隊を派遣した。そこで法IE　Clemente　X王
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も武力を行使したものの，その戦いは忽ち決着を見て和解が成り，コマッキオ市のみならず，や
はりエステ家が法王庁に奪われたと主張しているフェルラーラ公領に関しても，それに対する双
方の権利を，友好裡に検討することが決定された。そこで大がかりな論争が発生し，その間題の
ために，ローマで法王庁の高宮と，皇帝およびエステ家側の高官とによる代表者会議（Congressi）
が，何度となく開催された。それにもかかわらず，両市の帰属に関する論争は決着を見なかった。
さてこのように紛糾した事態の中で，w一マでは，興奮しやすく誰をも軽侮しているMonsig．
Giusto　FontanlniとL◎renzo　ZaccagRi修道PllS長の才筆（le　penne）が，法王庁の権利を擁護する
ために選ばれた。Fontaninugこの時までに両者の間で交された多くの手紙が示している通り，
M．の親しい友であった。しかし彼は，今度の論争相手にM．が当たったことを屍抜くと，キリス
ト教徒の愛の掟は勿論，友情の掟をも完全に忘れてしまったのである。
　この論争に際して日の演を冤た最初の文献は，1708年に世に出たMonsig．　Fontaniniの書簡11
Dominio　temporale　sopra　la　Citta　di　Comacchi◎per　lo　spazio　continuato　di　dieci　secoli　（別
稿で文献1．として紹介済みの論文。以下の文献の番号も岡様である）であった。これに対してM。
は問年Osservazioni　sopra　una　Iettera　intit◎1ata“II　Dominio　temporale　ecc2’（文献2．）と題す
る文書で反論した。翌1709年にはFontaniniが再び登場し，上述の書簡を再び刊行，さらにそれ
（：　Difesa　del　Dominio　temporale　sopra　la　Cittb　ecc．（文献3．）を追加することによってわが司
祭長（M．のこと）に答えた。そしてその翌年，法王庁がコマッキオ占領軍を撤退させるためにウ
ィーンで猛烈な裏工作を行ったので，M．に対しその主霜の（エステ）公爵より，自分に代わって皇
帝Giuseppe陛下あてのSupplica（le請願書』，文献5．）を書くよう命じられたが，それ1＊　Fontaninl
の蔚述の著述（文献3．）と，同じころに出版されたZaccagni修道院長のDissertatio　hist◎rica　de
summo　apostolicae　sedis　imperio　in　urbem　comitatumque　Comacli（文献4．）とを，反論を加えぬ
まま放置しておかぬためであった。その聞にも，M．はより詳細な著作をしつつあった。やがて
1711年にわが司祭長は，Quis£ioni　Comacchiesi（文献6．）を出版，　Fontaniniも同年Difesa　se－
conda　del　Dominlo　tempora｝e　ecc．（文献7．）を出版した。
　さらに1712年，皇帝とエステ家がコマッキオに対して持っている権利を十分に公衆に知らせる
と共に，あわせてローマ法王庁側の弁護入たちによる上述の著作に答えるために，Piena£spo－
sizione　dei　diritti　imperiali　ed　estensi＿（文献8．）がM．によって著作，刊行された。その中で
コマッキオはフェルラーラには決して所属していなかったことと，法王がコマッキオをエステ家
に封土として与えたという事実はなく，過去何世紀にもわたってエステ家は皇帝のみによってこ
の土地を委任され続けており，従って今でもそうであること，それ故百年以上に及ぶ時効取得権
（がエステ家にあること）は疑いの余地がなく，そのことが法王庁自身によっても認められている
ことを明らかにした。（中略）M．がPiena　Esposizioneを刊行した後，ローマ法王庁側の弁護入
たちは，まともな反論は加え難いと判断して沈黙していたが，法王庁がウィーンで皇帝C＆r三〇W
に対し，コマッキオを放棄させるための工作に一そう強力に従事し始めた時期である1720年，よ
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うやく　Monsig．　FontaniniがRisposta　a　varie　scritture　contra　la　Santa　Sede　in　proposito　di
Comacchio，　pubblicate　dopo　l’anno　1711（文献10。）と題するノ1・著を発表したものの，この高位聖
職者の努力はすべて，（文ma　8．に対してではなく）Quistioni　Comacchiesi（文献6．）に反駁する
ことのみに傾けられていた。そのわけは，皇帝権およびエステ家のために書かれた最近の著作で
あり，コマッキオに蛇する皇帝とエステ家の権利が悉く論じられており，私が述べた通り，法王
庁側からそれまでに出版されたあらゆる文書に対する返答を含んでいる作品Piena　Esposizione
に対決することが，Fontaniniには不可能だったからである。そのFontaniniの著作は，1720年10
月9Hに捌り上げられたが，すぐには世に出なかった。やがてDomenice　Maria　Giacobazzi修道
院長（その経歴の部分中略）が早速何とかそれを一部入手してくれたおかげでM．は直ちにそれに
対する反論に着季し，それにDisamina　di　una　scrittura　intitolata：Risposta　a　varie　scritture・・．
（文献11．）という標題を付けた。その年の終わらぬ内にその著を書き上げただけではなくて，印
捌も完了した。彼の著作中で，これ以上に早く書かれたものはなかった。それは空書の公爵が，
反対派の著作が世に出るのと同時に，彼の反論が出版されることを強く望まれたからで，実際そ
の通りになった。そんなに急いだにもかかわらず，その著はローマ側の賢入たちによってさえ，
M．の筆になった最喪の著作だという評価を得た。それは彼が論敵に答えた際の論理の力に，彬手
に対して示した寛容な態度が撫わった結果だった。ところが相手方はといえば，すっかり激錆し
てしまい，教会入や次王庁の弁護人はおろか，どんなまともな著者にもふさわしくない侮辱や潮
笑，度外れた暴言などをやたらと眺き散らしていたのである。こうしてペンの戦いは幕を閉じた。
だがローマ法王庁は，別の手段を弄することによって，コマッキオの奮罎に載功したのだった。
ただしこの市に対する皇帝とエステ家の権利は，正当なものとして，無傷のまま守られたのであ
譜
　M，の甥G．Soli　M．による伝記のこの部分は，簡にして要を得た形で叔父L◎dovico　Antonioの
この論争における活動を伝えているので，あえて長文の引馬を行ったが，勿論M．のこの方面の
著作が上記の5点に尽きるのではなく，フェルラーラに対するエステ家の権利を主張したRagioni
della　serenissima　Casa　d’Este　sopra　Ferrara　confermate　e　difese，三n　risposta　al　Dominio
Temporale　del］a　Sede　Ap◎sto］ica，　Modena　MDCCXIV（文献9．本論では考察の対象からはずす）
をはじめ，印刷された著作が全14点，未刊の作晶が7点あるとされている。だが刊行された作品
の内，既出の6点を除く8点中には，2点の仏訳の他，代表者会議罵の文献を始め，ほぼ上記の
文献に含まれた主張を整理要約した作品（内2点は玲盤紀末に刊行）なので，上記の文献をトレ
ー スすることによって，コマッキオをめぐるM．とその論敵Fo魏an重n呈の主張は，その全体を把握
できると思われる。なお未刊の作品の中には，上記の文献の主張の枠から一歩踏みこえた内容を
含むものがあることが，B，。t，｝｝i・1：よって指摘⑰されているが，その問題e：ついては後の機会に
触れることにする。
　すでに私は本学『学報濃において，前記の文献1．～11．の内文献9，を除く10文献を簡単に紹介
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し，特に文献1．2．3．および7．については要約を行って概観1．たので，とりわけM．の論敵
FontaniRiの主張の大体は紹介済みであるが，次節で再度簡単にM．とFontaniniの立場の違いを
出発点から瞥見し，次章において，本論争に関する蟹．の主著である文Wt　8．　Piena　Esposizione＿
の内容を要約，紹介した後，第三章において特に文献8．を中心に，本論争におけるM．の論証方
法について検討し，その特長を明らかにしたい。そして最後にこの論争の持つ意味を簡単に考察
して結びとしたい。
第二節　コマッキオ論争における双方の主張の概略
　コマッキオの領有権をめぐって，M．とGiusto　Fontanini（以下F．と略）とが繰返し論じた論文
を交互に読み進めていくと，それがほとんど歴史的事実の再構成と，その証拠とされている証書
等の文献の真偽や，引用された文章の解釈の適否の検討などに費されていることが分かる。本来
ならば，この問題は当時確立されつつあった国際法との関わりや，ローマ法や封建法との関係，
あるいは住民の意思をどう考えるか等の問題について，複雑極まりない論議が生じて，全く議論
が噛み合わなくなる可能性さえあったのに，そうした原理的な問題は大部分論議から外されて，
また住民の意志の問題のように時たま触れられている場合でも，余り論議が深められることはなく，
ほぼ古来の法王権と皇帝権の領域⑯をめぐる論議として展開されている。勿論一応は法学的素養
の持主⑲だとしても，法律の專門家ではなく文献学を専門とする両者がこうした論議の主役とな
ったのも，要するにコマッキオが本来は皇帯領だったか法王領だったかということを，文献によっ
て証明するための争いだったために他ならない。
　神聖ローマ帝国の軍隊がコマッキオを占領した時，F．が行った最初の抗議，　Il　Dominio　tempo－
rale　della　Sede　Apostolica　sopra　la　Cittゑdi　Comacchio　peur　lo　Spazio　continuato　di　dieci　se－
co1戸十世紀の期間にわたって継続したコマッキオ市に舛する法王庁の世俗的支配権画（文Wt　L）
という論文は，わずか60ページの小冊子ではあったが，全46章を通じて，古来の同市の領有権を
辿ったものである。それによると，コマッキオは古来東ローマ帝国の総督領（Esarcato）の一部で，
一時はuンゴバルド族に不法に占領されたこともあったが，フランク王Pippi轟oの圧力で法王
Stefano　Kに「返還（restituire）」された領土の一部であるとされている。　Pippino自身はこの行
為を「寄進（donazione）」と呼んだが，　F．は東W一マ帝国が聖像禁止令をイタリアでも施行しよ
うとして反乱を引き起こした後にイタリアを放棄していたため，かつての総督領はすでに法王権
の下に属し，独立した教会国家を形成していたと考えて，Pippinoの行為を「返還」と呼んでい
るのである。その後のカロリング朝の皇帝たらも，一貫して法王権を認めていたことは，多くの
資料から明白だが，特に817年の皇帝Lodovico　Pioの憲法（C◎stituzi◎ne）には，法王Pasquale　I
に総督領の全権が与えられることが明記されていて，おまけにそれに所属している都市名が一々
列挙され，その中にFerrariam，　C◎madumの名が見出される＠とする。その後の君主やドイツ
の皇帝たちも法王に対して岡じ権利を承認し続けていて，たとえばオーストリア皇帝の先祖に畜
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たるRidolfo　Iも，1275年以降5團も法王庁の権利を確認した。
　他方エステ家は，F．によると元来はパドヴァの一貴族に過ぎず，1251年にフェルラーラのポデ
スタとなってからようやく頭角を現わし始め，1332年にはじめて法王庁からフェルラーラの代宮
の地位（vicaricato）を得ることができたが，当初は任期10年の地位で，その後更新を繰返してい
る内に，領主のように振舞うようになった。
　なお法王庁は，自らの領地であるコマッキオを正式にエステ家に任せたたことは一度もない。
その理由は，当時コマッキオがフェルラーラの管轄地（distretto）の一部だったためで，おまけに
わずかな漁畏が住んでいるだけの貧しい土地だったため，わざわざ記す必要がなかったからであ
る。問題のコマッキオは，1332年フェルラーラがエステ家の治下に入った時，当然その一部とし
てエステ家の治下に入ったが，勿論法王庁がこれらの都市の至上権（sovranita）を荷している。
その証拠はいくらでもあるが，代表的なものは，1371年A籍glico枢機卿が法王領のロマー一ニャ地
方を一巡した際にコマッキオにも立寄ったことや，16世紀初頭法王Giulio　ftがエステ家のA至fons◎
王に対して，コマッキオで塩を製造することを禁じた事実などである。したがって，エステ家が
申し立てている皇帝が同家をコマッキオに封じたとうう事実はなく，皇ag　L◎dovic◎ffがOttOite
d’Esteに与えたという854年の証書を始め，それ以降のすべての文書は無効である。
　以上が法王側を代表してF．が行った主張であるが，それに対して，M，はOsservazioni　sopra
una　lettera　intitolata＿e十盤紀．．．と題された文書に対する，　U一マ宮廷のある高位聖職者に宛
てた書簡で述べられた考察s（文献2．）という，題名も長いがF．の文書のほぼ3倍の反論を，同
じi708年に発表した。
　その中でM．はまず総督領が法王権下にあったとするF．の主張に対し，皇帝の名入りの貨幣が
U一マで鋳造されていたとか，法王権に属していたとされる様々の都市で皇帝が派遣Lた判事が裁
判を行った等々，多くの事例を挙げて，法王領なるものの独立性に疑問を呈するが，コマッキオそ
のものについては，総督領の一部ですらなく，むしろ古来イタリア王国に属していたと推定する。
同市とエステ家との公式な関係は，皇帝Carlo　Wがイタリアに南下して，エステ家のAldobran－
dinoに証書（diploma）を与えたのが最初である。ただし1297年5月に岡市が自発的にエステ家に
「服従（dedizione）」し，その後1309年に古来しばしば飼市を支配したラヴェンナが占領したため
エステ家の支配は中断したが，1325年に再び同市が自発的にエステ家に「服従」して，以後は実
質的に同家の支配下にあった。1354年のCarlo　Wの証書は，こうした既成事実の追認として与
えられたもので，エステ家は以後1598年のAldobrandini　9X機卿による占領の時期まで，ほぼ連続
して支配し続けている。1598年同市が法王領に併合された時は，エステ家は勿論，至上権を窟す
る皇帝もそれを認めたりはしなかったが，当時皇帝がトルコとの戦争に忙殺されていたために，
放置せざるを得なかった。だが皇帝はその後7度もエステ家の権利を確認した。法王庁側が主張
する，コマッキオがフェルラーラの「管轄地」の一部だったとする説は，事実無根で否定する証
拠はいくらでもある。Giuli◎ffによる製塩の禁止なども，エステ家が当時の状況から，霞らの利
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害に基づいて妥協したに過ぎず，法王権を認めたわけではない。エステ家の代理人らの思い違い
や愚かさのため，他にも誤解を招くような行為が晃られたが，エステ家窃体がコマッキオにおけ
る法王権を認めた事実はない。要するにエステ家は，1354年から1598年まで約二世紀半にわた
ってコマッキオを占有し続けたので，当然「時効取得（prescrizione）9が成立している。それ以
後の法王庁による不法占有に短しては，皇帝とエステ家が再三公式の抗議を行っているので「時
効取得」が成立することはありえない。だから1708年の皇帝軍によるコマッキオ奪園は正当な行
為だった。その後M．はClemente櫃がフェルラーラをエステ家から取り戻した理由に反対する
ため，Don　Cesareの祖母LauraがA玉fo簸so　Iと正式に結婚していたという証拠を延々と列挙し
ているが，卒直に需ってこの部分は根当怪しげだと言わざるを得ない。
　この拷駒の中で，M．がやや詳しく法挙的検討を行うのは，「一つの事物が相前後して正当
な文書によって二者に与えられた場合，そのいずれが先であるかを問うべきではなく，与え乎に
よって実際に引渡された入が所有すべきである璽とする封建法学者らの学説を引用して，たとえ
万一皇帝が法王にコマッキオを与えていたとしても，それが実現されていなかった以上，法王に
は権利が無いと説いた箇所だけのようである。その際も大して深入りしている訳ではなく，結局
M．はF．が当初に敷いた歴史的過程の解明という路線を踏襲し，むしろその枠をより狭く限定し
っっ，F．とは別の歴史的枠組を簡単に素描したといえるだろう。
　実はこの罫考察sが記されて時点では，F．の方がはるかに準備を整えていて知識も深かったと
されている撃おまけにM．の側ではロンゴバルド族やフランク族の時代に関する文献が非常に乏
しかった⑳という事情もあって，たとえば皇帝の大臣Huldenbergは，　M．のこの作品を読んで，
当時ヴェルフェン家の歴史の執筆を依頼されていたため（ヴェルフェン家はエステ家と同根といわ
れる）この論争に深い麗心を示したあの哲学者Leibnizあての手紙で，曙察3におけるM．の説得
力に危娯をもらしているそうだ多たしかにその後の論争の展開ぶりにも，M．の態勢の遅れは認め
られるようで，F．が翌1709年に本文のみで330ページに及ぶ文献3．Di｛esa　del　Dominio　tempo－
rale．．．（Difesa　1ガ第一の弁護sと略称）を刊行，さらに1711年に，本文のみで318ページ，付録
も合わせて400ページ近い大著，文献7．（Difesa　ll『第二の弁護s）で堂々の論陣を張ったのに対し，
M．の方では1708年の文献13鉾A玉tra　lettera　diretta　ad　un　prelato　della　Corte　Romana（正昧42
ページ，「kう一通の手紙s），1710年主君に代わって皇帝に提出した74ページの文献5．Umilissima
Supplica（「いとも恭順なる請願書s），あるいは同年のエステ家の観利の解説書である文献14．（62
ページ，Succinta　Esposizione　delle　Ragioni＿「簡潔な解説2），1711隼の文献6．（54ページ，Q．C．
賜マッキオ問題露）等々，他にもあるようだが，いずれも100ページに満たぬ公開書簡やパンフレ
ット類を糧次いで出版することで，防戦に努めていたという印象が否み難い。
　しかし1712年，ついにM。は前年のF．の環二の弁護kによって梱手の主張が語り尽くされた
と児るや，それに答えて，満を持していたかのように大著，文献8，Piena　Esposizione　dei　diritti
imperiali．．．「詳細な解説誘を刊行，それは量的にもF，の文Wt　3．や7．の一倍単は軽く上團ってい
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るだけでなく，Berielliが「『考察2と『詳細な解説』をへだてる4年問の内に，　M．の内で変身
が成し遂げられ轡とか，rr，｛．の読書量（τ＾孤ム¶響いAi¢ししUlじ）においても，知識（ccn、．。sc，。。。）においても，
疑いな帽覚ましい増進ぶり（。。。，、。。h繍。）が現繍てし・謹と訊たような，聯臆変化力・“
認められ，抑謝の利いた緊密痩の嵩い文章を考慮すると，鳳の数多くの著作つ中でも特異な地位
を占める傑作となりえているようである。
　しかし論争というものがあくまで前の主張の延長線上で展開されている以上，たしかに杜撰な
部分は含まれていても，驚察3で展蘭された歴史的枠組そのものは，e「s＃細な解説譲の中でもそ
のまま受け継がれたことは言うまでもない。ということは，『考察sの歴史的枠組には，if詳緬な
解説2で行われた緻密な論証を支えるに足るだけの竪固さがあったということで，たとえ準備不
足ではあっても，M．が大周的兇地においては誤っていなかったことを評緬しなければならないで
あろう。当初，F。とM．が主張した枠組をごく簡単に年表化すると下図の通りである。
F．の立場
コマッキオは本来フxルラーラの一一部で，フェルラー
ラは総督領。なお聖像禁止令（726）をめぐる反乱以来，
総督領は束ローマ帝国が放棄したので法王権の下にあ
った。
755　フランク王Pippino，総督領をロンゴバルドヨ三
　　　Asto茎foより奪瞬して，法王に「返還．b以後フ
　　　ランク族の王や皇帝は常に総督領を法王のもの
　　　と認めた。
817　フランク皇帝Loδovico　Pioの憲法が法王権を
　　　承認。コマッキオの名を明記◎
ドイツ豊帝も総督領の法王権を認めた。特に1270年代，
Ridolfo　Iはしばしば法王権を確認、した。
1332　法王Giovanni）〈XI！，エステ家を蛋初は任期10
　　　年のフェルラーラの代富に任命。コマッキオも
　　　自動的にエステ家治下に入った。その後長くそ
　　　の地位に止まる内にエステ家は両帯の領主の地
　　　位を確立した。
1509　法王Giul三〇ll，コマッキオでの製塩を禁止。
1598　法王Clemente穰，フxルラーラとコマッキオ
　　　をPio　Vの法王勅書に基づき域り簾す。
1708婁帝軍がコマッキオを武力で占領。
M．の立場
コマッキオはフェルラーラとは全く別の都市で，総督
領の一一部でもなかった。フランクの支配後はイタリア
王国領に属した。
　809　東tt　一マ帝国軍がイタリア奪圓を企ててコマッ
　　　キオに侵入した時，その壕にフランク族がいて
　　　繋退。フランク族の領地だった証拠である。
ドイツの皇帯たちは，自分の臣下であるラヴェンナ郡
教をしばしばコマッキオに封じてその領主とした。だ
からコマッキオはラヴェンナの支配下にあることが多
かった。
1297　コマッキオーma，自発的にエステ家に「澱従i
　　　する。
1309コマッキオ，ラヴェンナに占領さる。
（1317　フェルラーラ，エステ家を領主に選ぶe）
2325　コマッキオ，再びエステ蒙に「服従」。
1332　法王Giovanni㎜，エステ家にフェルラーラを
　　　封土として与える。
1354　皇re　Carlo　Wエステ家にコマッキオを与える。
以上の通り両甫は別の聴期にエステ家傾となった。
1598法王軍武力で，不轟にコマッキオを占領。以後
　　　皇帯は7度エステ家の権利を認め，法王に抗議。
1708　墨帝軍正当な権利に基づきコマッキオを取り漢
　　　すQ
44
学報第7鍔
　M．の文献2，による反論に対し，F．は長文の文献3．で答えたが，その中でxマツ弘オに開して
特に興味深い主張をごく簡単に紹介すると，Ayrig。　Wの勅書にはコマッキオがフー・．：ルラーラの一
部と分かる記述があること，i37玉年A難g互ico枢機卿が法王領を巡園した時，同市にも立寄ったこ
と，エステ家がフェルラーラのために払った貢租の文書に，「フェルラーラおよび他のいくつかの
市より（et　non　nullis　aliis　civitatibus）璽とあるがそれはコマッキオとしか考えられないこと等
等が指摘されている。さらにエステ家側が最も頼りにする1354年のCarlo　Wの証書は，13糧紀
前半のFederieo　Hの証書とそっくりだから，それを変造したもので，しかもFedericoの証書
には同市の名がないので，その部分を追加したに違いないと推理する。また1297年および1325年
のコマッキオ市民の肖発的「服従」は，もし事実だとすれば，入民が勝手に慰主を変えようとす
る笈葱行為だから，不法かつ無効である。1598年のコマッキオ返還は，法王軍の武力侵略ではな
く，司教Giraldiが市の支配権を握った。フェルラーラ問題については略すが，　Laura正妻説へ
の反論は説得力がある。さらにM．がm一マや総督領の法王権に否定的見解を示したことを厳し
く非難，Pippin◎，　Cario　Ma即o親子のころすでに東ローマ帝国は，総督領への権利を失ってい
る，何故ならStefano　Eからmンゴバルド族の侵略に対して援助を断っているからだと，　Grozio
（グロティウス）の権威を借りて反論⑭する。またM．が皇帝権の証拠として数々指摘した行為は，
皇帝に課せられた法王に対する「擁護（avvocazia）jの義務に基づく行為で，大部分それで説明
できる。法王暗殺未遂者に「大逆罪（laesae　majestatis）」が適用されたことからも，法王が最高
鑑主だったことが明白だとする。
　以上爆ぼしい部分を拾ったため散慢になったが，もう一つこの文章で注Eされるのは，M．がエ
ステ家の古くてはっきりしない部分を論議の対象から外したことを蠣笑している点で，おそらく
肩すかしを食わされた感じがしたものと思われる。エステ家を皇帝権と法王権の争いの山場か
ら外したわけで，F．には相手が逃げたように感じられても不思議ではない。文献2．のLauraの
結婚を主張した部分が隙だらけだったことと，エステ家の古い時代の権利は全然圭張されなかっ
たことで，F．は大いに気を良くし，自信を深めた筈である。
　これに短して書かれたM側の小著は，いずれも文献2．のコマッキオの部分の再確認のようで
あるが，論点を整理して文献8．を準備するためには決して無駄ではなかった。たとえば文献6。中
の第一問「コマッキオが古い時代に法王庁に審進され保持されたことがうまく謳明できれば，そ
れが果たして法王庁の童張にとって有効か？という問いと，その後エステ家に「時効取得」が生
じたので「哲」だとする答は，文献8．にお・けるM．の論証の基盤ともいえるものである。こうし
たM．の度重なる波状攻黙，とりわけM．が1710年ローマの代表者会議（Congressi）に託した⑫エ
ステ家側の主張には，F．を予想外にいら立たせる内容が多かったらしく，文献7．におけるF。に
は，文献3．を執筆したころのような優越的な余裕はなくて，威丈高な怒りに充ちている。たと
えば留頭から，代表者会議に皇帝側の代表から陳述されたエステ家側の主張なるものは，法王の
世俗的支配権を否定するもので，Arnaldo　da　Brescia，　Vicleffo（ウィクリフ），　Luteroらの異端
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に連なるものだと断罪している。またエステ家側の主張する歴代皇帝の総督領における様々な活
動は，霜主としてのそれではなく，Pufend◎rfio（プフェンドルフ）が規定した，「擁護」の義務に
基づくものだと，国際法の権威の説を引いて反論する撃さらにLodovico　Pi◎の憲法を偽物とす
る説をも，それに従う者は異端者だと非難する撃いよいよ法王側弁護人の切札である「異端」が
乱発され始めているのである。文献3．にも「フランクフルト派の異端璽にっいて触れた箇所があ
るが，このように乱発されてはおらず，F．のこの態度の硬化はやはり注目に価する。外的な理由
も想像されなくはないが，F．自身のコマッキオがフェルラーラの一部だったとした説には無理が
あり，それをM．のみならず，味方の筈の法王庁側の論客Zaccagni修道5完長から指摘されたtWこ
とが，こうした威丈高な態度の原因の一つと考えられなくもない。一見粗雑なM．の野考察渥の方
が，目一杯主張を盛りこんだ筈の「eg－一の弁言臨よりも，論争とLては先行き有利だということ
や，M．が意外に豊富に自説を攻撃するM料を溜めこんでいることを代表者会議で察知したことが，
こうした高圧的な態度を誘発していると言えなくはなさそうである。やがて現われる文献8．の影
が，すでにF．を脅かして，その威力に備え，先手を打って攻繋し，できればその口をふさごうと
していると考えることができないだろうか。そう言えば，かなり文献8．の問題点を先取りしてい
る点が多く，代表者会議にはM．が相当いろいろな資料を提供していたことが推察できよう。紙
数の都合もあるので，それらの問題は，次章のM．自身の検討に委ねるが，たとえばF．がエステ
家側はGi◎vanni　Villaniの説⑰を利用して，　RidQlfo　Iの証・書を中傷したと積慨している点などは
特に興昧深いように思われる。F．19　Villaniを誤ってギベッリー二派だとしているが，それよりも
こうした市民の記録を利用したこと自体を葬當識だとする態度は，当時としては必ずしもF．一入
のものではなかったのではないかと思われる。またマントヴァにおける発行臼時に関する皇帝の
アリバイ⑭などからCarlo　Wの証書を否定した際の手法，コマッキオ市民がエステ公を「我々の
公爵の（Nostri　1）ucis）堅と記したのは，フェルラーラ公領の臣民だったためだという奇妙な指摘，
あるいはエステ家が「コマッキオ領主」と名乗り始めたのは，16世紀の前半にメディチ家との序
列争い⑩が生じて，一つでも肩書をふやす必要が生じたからだという主張等は，いずれも一応も
っともらしく，それなりに興昧深い主張だといえないこともない。
第二章　『諏マッキオに射する皇帝およびエステ家の権利の詳細な解説」の要約
　すでにその重要さを述べて来た，本論争中におけるM．の主要論文の文献8，y詳細な解説sは，
内容を要約して紹介するだけの価値を有していると思われるので，以下でそれを行うli）
　神聖ローマ帝国皇帝Carlo　Wあての献辞侮一v）コマッキオが皇帝領であることを証明する
ことは，エステ家のみならず，皇帝権の名誉にとっても重要である。それが皇帝とエステ家の領
地であることは確実だ。エステ公は，陛下のお力でこの紛争が正しく解決されるものと確信して
おられる。年表pp．vii－x》Qdii，羅次xxXiv－xxxx（ママ）。
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　序文（pp．1－22＞法王庁側の文献Dissertatione　Historica（文献4，）は説得力は乏しいが，品
位の点でもう…入の論考（R）の作品よりも評価しうる。もう一入の方は，はげしい罵倒，煽動，
歪曲だらけである。我々はコマッキオについてのみ論じているので，法王権一般を否定している
わけではないのに，異端呼ばわりは心外。特に自分がArnaldo　da　Bresciaの異端に陥っている
という非難は不当である。Arnaldoは，聖職・者のすべての俗権を否定したが，我々はそんなこと
を夢にも考えていない。これまでエステ家側が公式に発表した文書は3つしかなく，それ以外の
文書の責任は取れない。こんなひどい罵倒が法王の命で書かれたとは信じ難い。我々はあくまで
法王の俗権について論じていて，信仰問題を論じるつもりはない。世俗的問題と信仰問題は区別
されるべきだ。かつては，法王の選出の際皇帝が承認を行った。たとえばGregorio　lの手紙に
よっても，それが悲しむべき抑駈でなかったことは明白だ。梢手方は，我々がこ、の論争でパドヴ
ァ市践がヴェネッィァを建国したと述べたため，ヴェネツィアを侮辱したと非難しているが，我
我は別にパドヴァがヴiネッィァを征服したと言ったわけではない。ヴェネツィア人も認ゆてい
る定説を述べただけなのに，完全な中傷である。このように『第二の弁護2の作者g）方がひどい
ことばで我々を罵倒し，中傷している。しカ・し我々の方では相手方への敬意を失って1部》ない。
相手方は，さらに早く書く競争にも私を巻きこもうとした・が，私はその弊害を怖れ～「十翁良く」
書ければ，「十分早く璽書いたことになると答えたい。我々の反論は，1．古い時代の皇帝は法
王領全体に対して至上権を有していたこと，II、．皇帝の至上権は勿論コマッキオにも及びiそれ
は今Bまで続いていること，肌法王庁はエステ家を同市に封じたこと嫡な焼ことの3点から成
？ている。
　CaPl　I　Difesa　I、は私が法王に対し法王領の用益権しか認めていなy》と非難すうが，私は理由
あって，それは不明だとした。法王方が、「返還」と呼ぶのは，コンスタンチヌスQ寄進抹ζいう
偽文書に基づく。フランク族君主らの返還（実は贈与）後も，総督領が法王権下に属したという
のは真実ではなく，それ以前は，総督は東U一マ帝国の大臣に服従していた。ピピン以蔽岬一
マも総督領も，東ローマ皇帝の領地だった。　　　　　　　・　　　　　　　，
　C＆p』　法王方の厘論は証拠不十分。たとえばPaolo　・Diaconoは法王をPatrizio，　Esarcgのよ
うなものとする。法王とCarlo　Magnoとがお互いに相手をPatrizioと認め合った例もある。法
王はCarlo　MagROに，総督領の首都Rave臓na大司教の佳命を委ねた例ヴあり，いわゆる贈与の
後も，Cat1◎Magnoに霜主の権利が残っていたことが明白，に推察しうるが，だからと言って断定
するつもりはないので，不明とした。
　Cap．鶏800年以前のことは不明だが，以後はCarlo　Magnoが皇帝権を確立した。　Difesaの著
者は皇帝がAvvocato（擁護老）として，　Avvocazia（擁護権）を行使しただけとするが，　Anastasio
ら多数の証言者は，u一マ人が法王を嫌って，豊帝を求めたとする。またEginardoの伝える
Carlo　Magn◎帝の遺言では，ローマもラヴェンナも，他の市と岡じ扱いを受けて21市の仲間1［　一一
括されている。
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　Cap．　rv　Lodovic。　Pioの憲法が偽作である可能性が高い8つの理由。①写本間の差が大きす
ぎる。②Anastasi◎が記録していなv＞。③当時の東w一マ帝国領であるシチリァ，カラ～ブリァ
までを法王に贈る。④逆にコルシカ，サルデー＝ヤにっいては，この後もフランク族は手放して
いないのに，この文書は贈ったことにしている。⑤ベネヴェント，サレルノ，上下のカラーブリァ，
ナポリ等儒じ難い（程気前の良い）贈与を行っている。Baronioの傍注のVestraとNostraの問題
（略）。⑥この憲法のformola（定式文句）も他に類がなく変だ。⑦Ottone　lの特許状も，PipplBO，
Carlo　Magnoの贈与には触れながら，　L◎dovico　Pioにっいては触れていない。⑧Lodovico　Pio
が贈ったシチリア等は，Ottone　IもArrigo護の文書には全く痕跡がない。以上の理由で後世の
偽作らしく，どうやらGregorio　W時代の偽作らしい。第一この憲法の精神は，　Pasquale　1が皇
帝に無断で選出されたため，罰として就位式をやめたLodovico　Pioの行為と矛盾。むしろ法王
の選出の際皇帝の同意を不要とすることを求めたGreg◎rio　Wの時代の風潮に舎致している。私
はこの意晃を述べるに当たって異端者の説など借りていない。その内何入かは読んだこともない。
むしろ私は儒心深いカトリック教徒のPagiが，誰でも無難に入手できる本の中で記した，「Lodo－
vico　Pioによってu～マ教会に行われたとされる審進は，コンスタンチヌス大帝のそれらに劣ら
ぬ真赤な虚偽だ撃ということばを誰でも認めると信じる。
　Cap．　V　フランク族の皇帝が至上権を有していたと思われる証拠が多い。法王就位の際皇帝の
確認を求めたこと，法王領に皇帝が裁判官を派遣したこと等。たとえ法王に戴冠する権利はあっ
ても，戴冠後は選挙侯が戴冠後そうしたように，皇帝に従っていた。ローマも歴代の皇帝に支配
され，824年Lotarioが父Lodovico　Pioによってローマへ裁判をするため派遣された，とLodo－
viCO　Pio伝の作者が記す。皇帝の選出は全員の同意により，法王の意志によらない。法王が行っ
たlargitas（寛大行為）の権利はミラノ司教も行使し，最高霜主の証拠にはならぬ。integritate（全
体）ということばも，やはり最高の霜主だという証拠ではない。
　Cap．耀　Difesaはローマの貨幣に法王の名が刻印されていることから，法王が最高書主だった
と主張するが，法王の名前だけしかないものは，Car｝o　Magno戴冠以前の混乱期のもので，それ
以後は通常皇帝の名が記されている。また皇帝Arr圭go田が，パドヴァ司教に貨幣の鋳造を許し
たような例もある。皇帯の名の刻印が「擁護Jの義務によると主張するが，その証拠を示せ。公
文書にも，ローマでは東ローマ帝国治下に続き，皇帝の名のみ記された例が多い。法王勅書でも
皇帝の名が筆頭に記されている。Difesaは，皇帝使節がw一マで行った裁判が，皇帝権の証明と
なるために4つの条件＠を充たすべきだとした眠その4条件を充たす裁判例は多い。829年には
皇帝使節が法王を裁いた例すらあり，単なる「擁護者」とは言えず，最高君主と見た方が妥当で
ある。
　Cap．畷　Leone　IVの手紙，法王｝£ugenio　llの就儀（824年〉の記録，　Pietro　Damianoの窪対話s
等を見ても，皇帝の至上権は否定されていない。法王方はNiccol69が皇X5　Arrlgo醗に特権を
与えたことを強調するが，単なる特権ではなく，従来の皇帝権を確認したのである。Lodovico　ll
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も皇帝権を行使している。E蜘arδoは，　Car｝o　Magnoが全イタリアを征服したと証言している。
　Cap．職　Lo毛ario帝も，ローマを含めた全イタリアを支配した。　Leone　Wがw一マ城壁を修復
したからといって，最高慰主の証拠にはならぬ。公（duca）も知事も城壁の修復を行う。Lotario
Iの墓碑にQui　Francis，　Italis，　Romanis　PRAEFUIT　ipsisの文字あり，フランク人と間様にw
一 マ人を支配したことが分かる。嗣様の例が列挙される。Avvocatoは保護し，　Imperadoreは支
配するが，Lodovico　llは明白に後潜の役割を果たしていたことを，　Baronioの証言が示す。　Ag－
nelloはラヴェンナ大司教が総督（Esarco）の役を勤めたとするが，岡様に皇帝が至上権を抜きに
して，法王にローマを委ねたことは十分ありうることだ。
　Cap．朕　この主張にDifesa　Hは大げさに反応しているが，法王方はもっと情念を揮制すべき
だ。カロリング朝以後のイタリア王Arnolfo，　Berengarioらの場合も事情は同じだ。　Ottone　Iの
特許なるものも，オリジナルが無いだけでなく，状況から考えておかしい。Arrig◎Hのそれも
悶様だ。それに皇帝がAvvocatoの役割を引受けたからといって，皇帝権を失いはしない。　Ottone
Iの帝位就任前の法王への誓いから，法王の権限が分かると主張されているが，それはOttone
照のものである可能性が高い。仮にOttone　Iのものとして，また法王方の言う通り，法王との
相談（consiglio）なしには，　u一マで法令（ordine）を発布せぬと誓ったとしても，皇帝が最高君
主ではないという証拠にはならぬ。以前にも皇帝は法王らの会議と相談していた。しかし同意や
助言を求めても慰主であることには変わらぬ。むしろ君童である証拠といえる。また皇帝は法王
領に全く干渉しなかったとするLiutprandoの証言から，至上権を引渡したとはいえぬ。　ettone
はU一マに暴力で侵入したのではなく，暴力からm・一一マを解放した。
　Cap．　X　Ottone　lがw一マの霜主だったとする証人は多い。　Rosuita，　Ottone　Frigingense等
等がそれだ。Difesaは皇帝が法王に招かれて来たというが，鷺主であることに変わりはない。
Ottone田についても同様の証書が多い。　Ottone頂は反逆者の手からローマを奪團して，再建
した。
　Cap．　XI法王を擁護する義務は，フランス王ら他の磐主にもある。　Arrigo　Eらの戴冠の模様
からも，歴代皇帝が至上権を有していたことが分かる。法王は用益権と統治権のみを有した。
Federico　Iもローマを自分の都市と呼ぶ。　Adriano　WはArnaldo　da　Bresciaに追われてドイツ
に逃れ，Federico王の助けを求めた。　Rid◎lf◎1の証書で譲られたのも，用益権のみだ。法王庁が
楯に取るDonamus（与える）とか，　Pleno　Jure（全権により）とかのことばは，エステ家が皇帝や
法王から与えられた証書の類にも度々出てくるが，至上権は移らない。
　Cap．　x豆fisco（国庫）の存在も最高君主である証拠とはならぬ。　Fo噸n玉ni師の手で，大量の証
書類が公刊され，法王領内に皇帝　Corrado　fiとArrig◎田のfiscoがあったことが分かった。だか
ら法王がcamera（国庫）を持っていたとしても，至上権の証拠とは書えない。公も司教も封臣もそ
れを持つ。法王方はいろいろなこじつけで我々を大げさに非難するが，①彼らはそれによって自ら
と真理を傷つけ，②領土問題と儒仰問題，聖権と俗権とを混岡し，③皇帝とエステ家をカトリッ
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クの敵とした。しかし我々の主張は異端とは無関係である。異端者Arnoldoは，聖職者に用益権
も統治権も認めていない。Federico　Iが彼を処鋼したが，それこそ彼が最高蓉主だった証拠だ。
Federico　Iの皇帝権を認めると，分裂派皇帝の～味だとするが，矛盾した主張だ。
　以上で第一部が終わる。このようにM．は法王領が皇帝権に属した可能性が大きいとするが，
何度も断定する気はないと断っている。以下で第二部に入る。
　Cap．　X頂Carlo　Magnoの息子でイタリア王だったPippinoが809年にコマッキオを有していた。
この年ギリシャ軍がこの市に侵入，フランク族の城代がこれと戦った記録がある。Difesa　llは
悶市が法王領だとして，法王Leo簸e醗の皇帝に援助を求めた手紙を示すが，これはオスティアへ
の回教徒侵入の際の手紙をすり換えて用いたもの。その証拠（略）。Pippinoはラヴェンナに佐み
総督領を支配。Lotarioも同領を直接支配。同帝の領民一覧に岡甫民の名がある。法王方は，法
王GiovaRni欄のBerengar三〇王への手紙を楯に取るが，目的語を読み誤っている。コマッキオ
は，皇帝Carlo　Grassoのころ，その封臣Marino伯に治められていて皇帝領だった。
　Cap．　XIV　9～10世紀，皇帝やイタリア王は何度もヴェネツィアと協定を結ぶが，そこでもコ
マッキオ，フェルラーラ，ラヴェンナの各市民は，すべて皇帝の臣下とされた。「擁護」というこ
とばが万能薬にはならぬ。法王方でもDissertat三〇Historica（以後D．H．と略）の作考は，　Beren－
gario王らがコマッキオを支配したことを認めた。　A1磁erigo侯は遺言で同甫を自分の所領と考え
ていたが，Difesaは，同市内にその私的遺薩があったのだと解釈。しかしむしろイタリア王から
封土として得ていたと考える方がずっと自然な解釈である。
　Cap．　XV　Ottone　1もローマと総督領の至上権を有した。同帯のヴェネツィア入との協定でも，
コマッキオ人は皇帝の臣下とする。Ottone　ft，　Ottone銀帝時代にも変化はない。後者は999年ラ
ヴェンナ大司教Leone，100i年新大司教Federicoあてに証書を与えたが，　Difesaは前者がA玉・－
fonso　Ceccarelliの手になった偽文書だとする。その証拠に皇帝はこの時期ラヴェンナに行かな
かったとする。しかし皇帝本人がいなくとも証書は出せるし，また皇帝のアリバイもそれ程確実
ではない。法王方こそ，偽文書コンスタンチヌスの寄進状に頼っているではないか。
　Cap．　XVI　Ottone姐の1001年の文書について，法王方は書式や内容から偽文書だと鰯笑する。
しかし書式（大司教の敬称等）は鴬に一定とは限らず，内容も修道院に院長を互選する特権を与
えているからといって，それほど異常ではない。F．もFarfa修道院に関して類似の例を示した。そ
れにこの文書は法王庁から出たものである。Arrigo　I聾の文書は本物がエステ家にあるが，　Ot£one
醒と周じことばを用いている。
　Cap．　XVII　1017年Arrigo　Hがラヴェンナ大司教Arnaldoに贈った領地にコマッキオが含まれ
る。IOI6年にArrigo　H帝が反逆者を処分した際の証書がエステ家にあるが，総督領に彼の国
庫（fisco）があったことが分かる。1028年ラヴェンナで皇帝使節による裁判があり，皇帯こそ真
の君主だったことが分かる。
　Cap．　XV皿Ermanno　Contrattoは，1047年Arrigo鶏がノルマン公に領地を与えたと証言。岡
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帝とヴェネツィアとの条約でコマッキオ市民は岡帝の臣民とされる（類似例は以下省略）。1063年
Arrigo　IVはラヴェンナ大司教にコマッキオを与えている。この大司教は法王にも忠実だった。
D．H．は1106年の宗教会議のころラヴェンナが～世紀以．ヒ反逆していた，という記録を示したが，
それは精神的な問題で，世俗的な問題ではなかった。Gregorio　Wを批判して，法王方を怒らせ
たが，たとえ法王でも信仰問題以外では誤りをおかす。たとえば破門の乱用等がそれだ。Gregorio
Vの勅書は，皇帝にVenerabileという敬称を付けるが，これは怪しい。偽文書くさい点が他にも
多い。逆にArrigo　Wの証書には怪しむべき理由はない。
　Cap．　Xil（1106年から1143年までの5つの法王勅書は偽文書くさい。①突然必要もないのにフ
ェルラーラの領域の境界を記している。②Priscianoの承した他の二つの勅書が偽物で，それに
似ている。③Ughelliの示した本物の勅書と大差あり（フェルラーラの教会に財産を確認している
点など）。もし万一本物でも，法王方の主張を証明するには弱い。ヴェネツィアの文献で否定され
ている。
　Cap．　XX　Arrigo　Vがwマーニャを支配していたことを示す証拠は，1118年の裁判の例など多
数ある。ファエンツァ帯昆が訴えたMatildeとは女伯ではなく，Arrigo　Vの皇后で，市民は皇
帝権に服していた証拠だ。Difesaは，1118年のGelasio　9の法王勅書が，ラヴェンナ公領を岡大
司教Gualtieroに与えたとし，　D．H．がその後歴代の法王勅書に同様の例を認めるが，だからとい
って至上権が法王に移ったとはいえぬ。1146年の聖Bernardoの手紙でさえ，ローマの至上権が
皇帝にあったことを認め，皇帝がロマーニャ地方を支配していた証拠は多いと列挙する。
　Cap．　XXI　1160年Federlco　Iは，コマッキオを総督領と共にラヴェンナ大司教Guidoに与えた。
法王方はこれを非難するが，前任者の例に習っただけだ。1177年，同帝はコマッキオ甫民に証書
を与えたが，D．H．はそこに境界線が記されているという理由でこれを偽作とする。しかし市に与
えた証書だから自然で，1191年のArrigoのそれにも記されている。法王方が怪しむ原因は写字
生の誤りのためだ。1183年のコンスタンツの和の際も，ミラノや法王Alessandro畷でさえ，皇
膏のUマーニャ支配権を認めている。
　Cap．　XXII　Arrigo　Wの遺言中1［　，法王のラヴェンナ領有を認めるようにという指示があるの
は，用益権に関してのみそうしている。法王　lnnocenzo撮は，　Federic◎Rの幼少につけこんで，
皇帝領を手に入れた。Ottone　W　d’Esteが一音i；の用益権を回復しようとして破門された。　M．Parris
の証言あり。しかしコマッキオは法王の治下に移らず，Federico　ll　Mが直接支配した証拠があ
る。法王方は署名の差等を理由に偽物視するが，下手な筆写のせいだ。むしろ本物の証拠と言え
る。
　Cap．　XX租Federico嚢帝が1220年ボローニャでラヴェンナ大司教Simeoneに総督領とコマッ
キオを与え，法王らは抗議せぬ。類例多し。エステ家が同市に関係するのは1297年以降で，当時
は岡市は主にラヴェンナに属した。Federico　R帝は1330年付の遺言で，「皇帝権は確保されるべ
し」と命じた。
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　Cap．　XXrV法王方はRidolfo　lの文書を提出し，それが①L◎dovico　Pio，②Ottone　I，　Arrigo
9の文書を認めたとする。③総督領内の諸都市に皇帝に耕する臣従誓約を破棄させたとする。
しかし列挙された都市名のリストにコマッキオの名はない。④法王方はGiovanni　Vi11aniが行っ
たRidoifo　Iと法王Niccol6斑の関係の説明（皇帝が十字軍に関する約束を怠ったので大輻に譲
歩したとする）は，イ．ViUan呈がギベッリー二党員で＠，ロ．60年も後に記した上に，ハ．俗入の
たよりない話だからという理由で信じ難いとする。しカ・しその記述は同時代人でグェルフィ党に
属したRicordano　Malispiniと一致し，また彼がRidolfoを好意的に評価しているので，儒頼に価
する筈だ。⑤皇帝の命令や，法王の手紙で1278年ごろまでコマッキオとロマーニャに皇帝権が残っ
ていたらしい。⑥要するにRidolfoは歴代の皇帝以上のものを譲らず，⑦個々の都市の誓約によ
ってwマーニャに皇帝権が拡がっていたことが分かる。Ridolf◎帝は最大限の皇帝権を保っていた。
⑧法王方にはAventinoやLambecioを研究してもらうよう勧告したい。　K量do1｛o帝の証書類は他
のそれと違い過ぎるので，検討の余地が大きいのだ。⑨Ridolfo帝は至上権は放棄していない。
⑩私が当時法王は皇帝を追放しようとしていた，と記したことに対し，Difesaは怒り狂ったが，
Baronioらカトリックの権威たちも同じことを書いている。　D．H．さえ認、めている。とに角コマッ
キオは皇帝を最高君主としていた。
　Cap．　XXV　Ridolfo　Iの後，　Ad◎lfo，　Albertoらは時の法王Bonifazio　Wに認められずLod◎vico
il　Bavaroも法王Giovanni　XXHと対立して妨害を受けた。　Difesaの作者は，我々のSupplicaの
誤りを4点指摘，たとえば同齋のころ従来の皇帝と法王の一致が地に堕ちたとか，法王が混乱に乗
じ領地拡大を策したとかの叙述に憤慨するが，それは事実だ。法王方は，エステ家が当初，フェ
ルラーラを「カで（vi）撃奪ったとするが，エステ家の同じ文献にはその語はない。むしろ1317年
同市民が自発的にエステ家を招いた後，法王Giovanni）㎜が1332年に承認したのだ。　uマッキ
オはそれとは別に1297年と1325年に，同市罠が自発的にエステ象に服従し，1354年皇etS　Carlo群
が証書によって承認を与えた。その証書を1221年のFederico　Rのそれと嗣じとするのは夢物語
だ。以後歴代皇帝がそれを確認し続けた。
　Cap．　XXVI法王方は①皇帝からエステ家への授封は疑わしいこと，②嗣市が皇帝から法王に
寄逸された以上，エステ家の権利は無効，③法王はフェルラーラの～部としてコマッキオをエス
テ家に与えたと主張。さらにDifesaは，エステ家の主張なるものを8点（それはLodovico　llか
ら始まる）挙げているが，我々の主張はその内コマッキオ市畏の自発的服従，皇帝たちによる授
封，時効取得の成立の三点にすぎない。法王による授封はない。法王方による文献批判は細力・い
筆写ミスの問題だ。
　Cap．　XXVII　Difesaは，エステ侯がCar｝o　Wに会いにマントヴァへ行かなかったとするが，パ
ドヴァで会った証拠がある。Carlo　Wの証書の写しを我々が提出しなかったと激しく攻繋した
が，我々は代表者会議にとっくに提出しており，ひどい中傷だ。内容に関しても中傷を受けたが，
オリジナルが我々の所に残っている。皇帝がエステ家から貢租を受納した例を挙げるが，それは
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兄弟が地位を争った特殊なケースにすぎず，貢租が払われなくとも，正式な封土で，むしろその
方が普通だった。
　Cap．　XXV皿　封土である条件に，貢租を払った証拠は不要。　F¶o簸tanini師の皮肉を受けるのにふ
さわしい誤りだ。Difesaは様々の難癖をつけるが，むしろ典型的なdipl◎maである。（中略）1526
年のCarlo　VのAlfons◎1に与えた証書にもDifesaは文旬をつけ，1522年にAlfonsoは同市が
法王のものと認めたとするが，ちょうどカンブレー岡盟の時代で，モデナやレッジョさえ教会の
ものとされた程異常な時代だった。1535年Carlo　Vによって皇帝の権利は再確認され，1594，98
年の証書にも問市の名があり，Carlo　Vがエステに与えた称号にコマッキオの名がないと，Difesa
は大騒ぎするが，Rovigo伯領の一部となっていた。
　Cap．　XXIX　Difesaは，我々の主張する証書に散々難癖をつけっつ，結周本物とせざるを得ず，
それでも至上権は法王に属していたとする。つまりラヴェンナ等の総督領と共に，皇帝から法王
に譲られたとする。しかし二つの権利が主張された場合，実現している方が有効だとするのが法
の定める所だ。それはdiritto　di　pompa（名醸上の権利）とさえ呼べない。総督領がCarlo　W当時
皇帝に属していた証拠は多い。Guglielme　Hollandiaeは1249年，同領の一部をInnocenzo　Wの甥
に贈り，法王はむしろ喜んでいる。コマッキオも勿論皇帝領で，正幽にエステ家に与えられてい
血
　以上　Cap，　XI9－XXIXは，コマッキオが皇帝領だったという証明である。以下第三部に入る。
　Cap．　XXX次にもう一っ大きな問題に移る。　Difesaは，コマッキオはフェルラーラの管轄地
（Distretto）だったとする。　DistrettoとはDistringere（罰する）権利のある土地。　Difesaは，
1328年のGivanni　XXIIのBreveにその名があるとするが，記載されない。秘密文書などという良い
加減なものは許されない。それには証拠力なし。Difesaは，古来Ducatum　Ferrariae　seu　Co－
maclumやFerrariam　vel　Comaclumと続けてseuかve監で結ばれており一体だった証拠だとする
が，反証はいくらでも出せる。Eugubium　seu　Comiaelum（ママ）という例があるが，グッビオと
コマッキオは一体か。またComaclum　Ducatum　Ferrariaeとコマッキオが前に出ることもある。
Ducatum　Ferrariae　seu　Imolasとあるがフェルラーラとイモラは一体力書だからseu，　velはあ
てにならぬ。いずれも結合的（congiuntivo）でなく，分離的（disgiuntive）な接続詞である。　ducato
とは，城のある町でduciという知事を派遣した所だから，　Giovanni磁はコマッキオもducatoと
呼んでおり，それも可能。1191年のArrig◎Wの証書は，　Difesaの主張とは逆に，　Bosioの溝が，
二つの都市の境界線を成していることを示している。それは三段論法によって証明しうる。（その
証明は後で論じる∂
　Cap．　XXXI　Arrigo聡以後の皇帝の証書類やその他の文書力・ら見た両市の関係。いずれも爾市
が別だったことを示す。たとえばPlgnaもBosi◎の溝が境界だとする。　Prisclanoの境界線（略）。
　Cap．　XXXH　1309年フェルラーラのポデスタがコマッキオ領内の財産を扱ったが，これは条約
に基づき，相続財産を扱ったもので，他の例も様々の事情に基づく。両帯がエステ家に服属した
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時期（1317年と1325年）の時差に注目すべきである。エステ候のタイトルにコマッキオが省略さ
れているのは，他の多くの地名と岡じで，フェルラーラの一部だったからではない。Borso　d’Este
は便宜上同市をロヴィーゴ伯領に編入した。
　Cap．　XXXIEIエステ家当主の肩書にコマッキオの名が無いことについて。　Federico　mの通達
（decreto，1452年）のように記されていることもある。同市民がエステ公Alf◎Rso　Iを「我等が公
爵（nostro　duca）」と呼んだのは，フェルラーラ公領の一部だからではなく，ロヴィーゴやアルジ
ェンタ等明らかに同公領以外の人間でもそう呼ぶ。こういう例は普通だ。またコマッキオ甫民に
フェルラーラの税法statuti　delle　gabelleを適用しているのも，　camera　ducale（公爵の国庫）と
してである。大体フェルラーラも元は公領ではなく，Borso公の時そうなった。Alessandro礪が
岡公領を認めた勅書には，Bagnacavallo等小さな町の名はあるが，コマッキオの名は見当たらな
い。法王領でなかった証拠だ。
Cap．㎜1480年代の法王庁とヴェネツKアの轍りいての撒，　Difesaの麗い。
その和平の際，コマッキオはロマーニャの一部とされる。1484年法王Sisto　Wは，ヴェネッィァ
によるコマッキオ等への侵入を問題にせず，フェルラ～ラ包囲に抗議した。コマッキオがフェル
ラーラに魚を収めたとするが，商売用の贈り物だ。フェルラーラのドゥオモへの蝋奉納も贈り物。
両市の憲法が共通していたというのは誤解で，コマッキオは独自の憲法を持つ。ただし，「この
憲法の欠けた部分はjフェルラーラのそれに準ずるとされているのを，カッコの部分を読み落と
したのだ。同じ規定は，レッジョやモデナにもあった。フェルラーラが首都だったので代表とさ
れたのだ。
　Cap．　XXXV　さらに両市が別であることを示す証拠，1～畷（大体はすでに述べてきたことのま
とめなので略）。要するにコマッキオは皇帝権に属しラヴェンナその他に支配された。D．H．がRi－－
dolfo　Iによって1278年法王への忠誠を命じられたとするが，夢想だ。1297年エステ家に服従する
が，1308－9年エステ家の内紛で，ラヴェンナの下に移る。ギベッリー二党のSalinguerra家に接
近したこともあり，フェルラーラとは別の市である証拠。1324年のGi◎vanni　XXIIのxステ家処罰
はこの当時の法王権拡大を示す。1321，1324年の法王勅書はフェルラーラの名前のみを記してい
て，コマッキオ等には触れないG
　Cap．　XXXW　1325年コマッキオは自発的にエステ家に服従，1332年Giovani　XXHがフェルラー
ラをエステ家に与えた。この時差により，一体ではないことが分かる。法王勅書にもコマッキオは
含まれぬ。Cronica　Parvaにもフェルラーラの境界が記され，コマッキオはその外にある。その
他，別の市とする証拠が多い。
　Cap．　XXXVII　l332年エステ家が法王の代官職（vicaricato）に就任するに当たり，コマッキオは，
フィレンッェ，アドリァと共に，エステ家のための保証を行っている。これこそ同市がフェルラ
ー ラと別の市だったという明白な証拠だ。相手が法王庁なので，他の二市岡様，法王領内になか
ったことをも証明する。1344年にも，モデナ，フィレンツェ，アドリアと共に保証する。モデナ
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と岡じ立場（皇帝領）だったことが明らか。D．H．の説明（フェルラーラの内部から保証）は苦しい。
　Cap．　XXXVM　1357年エステ家はゴンザーガ家その他と同盟したが，条約で地名を列挙。フェルラ
ー ラとコマッキオは別々に明記。フェルラーラ領内の地名は記されず。法王代理もこの同盟交渉に
参一hHしていた。1371年のA簸glico枢機卿の記録はロマーニャの全市名を列挙。コマッキオ訪問の
証拠はない。他には記録なし。ラヴェンナの管轄地の都市メルサはそう記されている。コマッキ
オにその記述がない。さらに法王領だけでなく，その周辺も記すと断ってある。エステ家はフェ
ルラーラについては法王庁に貢租を払ったことがあるが，コマッキオについてはない。Vicari　in
non　nullis　aliis　Civitatibusはきまり文旬で，フェルラーラ単独について記す場合もそう記す。
　Cap．　XXX王X　Giulio　llがコマッキオでの製塩を禁じた問題も，1540年のGiraldiの手紙などは
あてにならぬ。彼らは同じ問題を両方の立場から論じる練習を行うので，信念とは言えない。私
が法王は「得手に帆をあげた璽と書くと，Difesaは激しく非難した。彼らは言葉尻を捕えている。
私は本当のことを言っただけだ。Giulio　llの行き過ぎは不正だ。メッツ司教も批判した。批判者
は多い。1598年コマッキオ占領後に，Clemente櫃は同市昆にフェルラーラ市浅との小菱の売買
を許すという小勅書を発す。爾市が一体でなかった証拠だ。トゥー一ル会議で，エステ家はコマッ
キオの権利を認められた。Giulio猛は1511年の小勅書でモデナのコマッキオ返還要求に答えてい
る。
　Cap．　XL　1522年，　xステ家はAdriano　Wとの問で塩を作らず，作らさぬと約束したが，義務
によるものではなく，交換条件に基づく。だからコマッキオだけではなく，約束は全エステ領に
およぶ。この譲歩は，「封臣は産物（frutti）を処分しうる雫という権利に甚つく。以前ヴェネッィ
アとも同様の条約を結んでいた。Carlo　Vはエステ家のコマッキオへの権利を確認。　Alf◎nso　lは
全世界に同市に対する権利を豊言。天の恵みでLeone　Xが1515年6月，　Alfonso　Iにあてた勅書
が見つかる。その中でLeoneはコマッキオにおける塩以外の～切の権利を放棄していた。　Difesa
が反論に嗣いた二つの報告は，公衆の批半週に耐えぬ。
　Cap．　XLIユ539年Paolo田とErcole　B　d’Esteとの協定は，　Alessandro　Wのそれと岡じとさ
れる。Aiessandro雁のそれにはコマッキオは入らず，　et　non　aliterという文旬で，変更を禁じ
た。Difesaはquibuscumque　Civitatibusという複数形で，コマッキオを含むとするが，もし我々
がこんな説弁を弄したらどんな反論を食うことだろう。Ercole　9は他の都市を法王から得てい
ない。D．H．の方が両市を別としている点はましだ。このErcole　llより，「コマッキオ領主」の称
号を網い始めた。D．H．はメディチ家のCosim◎1との序測争い（1542年）のせいだとするが，フラ
ンス等に散在するエステ領を明らかにするための変更だった。法王庁は新しい称号を記した1539
年以降の系図にも抗議をしなかった。エステ家の大使Faietiは1558年，　w一マの枢機卿会議で演
説した時，コマッキオは法王領だと述ぺたが，それは彼がErcole　llの許しなしにやったことだ。
Ercole　Hは丁度同じ1558年に，　Ferdinando　lから，同市を与えられている。ヴェネツィアでの
Faletiの演説草稿の出版もエステ家の許可を得ていない。コマッキオ領内の財産争いを法王庁の
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控訴院（Ruota）に持ちこんだことも，法王領の証明にならないと権威者はいう。
　Cap．　XLg　Difesaは，我々がNiccol6　d’Esteの遺書の一部を隠しているというが，全部承した。
そこでは，フェルラーラ以外は，法王領の外から得たとされている。二帯を合併した時，たとえ一
方が他に含まれても，二市は独立しているのが普通だ。distrettoとterritorioは，挙者にとって
は別で，distrettoに他の市を含むのは稀である。歴代のエステ家書主が発した許可の類，たとえ
ば1460年Bors◎が確認した通達に，「フェルラーラのブドウ酒を望むだけコマッキオに運ぶこと
を許謹とあり，それ噸したもの霧いab・’，これは酵が一体だった課に1まならぬ．むしろ
逆で，これだけのことに一々許可が要ったのは，両市が別個だったからだ。
　Cap．　XLM両市は，1598年Clemente礪によって始めて統合された。それは1598年の勅書帽
頭20行引用〉に「C．市はR市と共に法王庁に返還された？とあることからも明白だ。管轄地なら
記入の必要なし。実際この時新たに編入された地域のみが記されていて従来の地域は記されてい
ない。第一タイトルにもDucatus　Propagatio（公領の拡大）ということばがあり，これはDifesaのい
うような印刷屋の仕事ではない。この後フェルラーラ市民がコマッキオその他のポデスタ等に選
ばれることになったので，この勅書でその旨が公表された。フェルラーラでコマッキオも含む裁
判所（ruota）が開設されたのも，1598年5月のこと。1598年Clemente欄がコマッキオに対して
発した，フェルラーラから小麦やブドウ酒を自由に運ぶことを許可する旨の小勅書も，それまで
両者が別個だったことの証拠だ。Artusioらもコマッキオとその他の地域は法王軍に占領された
と証言している。
　Cap．　XLWエステ家にコマッキオに舛する時効取得の権利があることの再確認。法王には武力
はないが，ペン，破門等の手段がある。それまで歴代の法王は，コマッキオをフェルラーラと別
として，エステ家の権利を尊重していたし，1510年にGiulio　llがコマッキオに対して権利を主張
したが，Alfonso　Iははっきりと反論した。　Giulio　ll，　Clemente覇らの主張はしりぞけられ，か
えって皇帝権は確認された。法王軍による占領後も，1598年Ridolfo　Hは，　Don　Cesare　d’Esteに
対してコマッキオが封土であることを確認している。
　1643年にGhinoが，　Don　Cesareは皇帝に秘密でコマッキオを法王に譲ったと記したが，法王
庁が豊帝権を意識していたことを示す語るに落ちた嘘だ。秘密会談の痕跡はない。Ridolf◎Hの抗
議は，Palazzi，　Morosini，　Contarinoらも証言。また法王軍による占領については，公証人Martini
が記録している。D三fesaは武力による占領ではなく，司＄ft　Girald三が実権を奪ったとするが，我
我の表現がそれほど「真実を特定の輿的のために歪めた璽とはいえまい。Difesaは，皇帝がRai－
mo繭伯を派遣して，併合を祝ったとするが，岡伯はエステ家を守るために派遣されたもので，
皇帝は同市の喪失をなげく。
　Cap．　XLV　1697年，皇帝LeopQlδoとその助欝者A副emがコマッキオの返還を要求。　Leopoid◎
帝は敬儒の念の厚い入だが，1697年の勅書で皇帝領國復を命じ，コマッキオの名を明記。Giuseppe
帝が圓復，Carl◎Wもそれを保持して今Hに至る。昔の審進による権利は不十分で，そんなもの
56
学報第74号
で占領できる都市はない。時効取得は有効だ。だからClemente脳の行為は不当だ。奪翻は正当
だ。Leopoldo帝は漁発的に勅書を出した。　xステ家の煽動ではない。
　1598年のヴェネツィァにおける法王庁の行為に関する評判は，Grazianoによって法王庁の圏務
長官あてに報告されている。単なる広場の嘩ではない。アドリアもコマッキオと岡じ立場にあっ
たが，ヴェネツKアに与えられていたので奪われなかった。これは信仰の問題ではないので，法
王も批判されうるし，教権といえども絶対的なものではない。1597年以降の法王領へのコマッキ
オ併合は不当で，抗議がなされているため，時効取得の権利は生じ得ない。
第三輩　コマッキオ論争におけるムラトーりの方法
　以上多くの紙数を罰いて紹介した文献8．に対して，F．は結局反論を記さなかった。その出版後
1720年1こF．が発表したRisposta　9e返答』（文献10．）も，　M．の文献6．に答えただけだったため，　M．
の甥のSoliは，叔父の勝利を宣言した。勿論相手のEはそうした凋定を認めなかったに違いな
いが，文献8．に接した我々は，それがかなり説得力のある批判をF。の文献3．および7。に対して
癩えていて，F．の主張の基盤であるコマッキオが古来フェルラー・ラの管轄地（distrett◎）であっ
たとする説の不確かさを示すと共に，エステ寡にコマッキオに対する時効取得の権利が生じてい
たことを証明することに，ほぼ成功しているという印象を受けるのではないだろうか。本論では，
以下で簡単に文献8．におけるM．の論証方法の特性を検討しながら，その説得力の由来を邉って
みることにしたい。
　この論争では，M．が当初出遅れたことが，結果的には却って幸いしていると露えそうである。
つまり，相手の主張が十分出尽くして，その全貌が明らかになった所で，これを徹底的に抵判す
るという形式が効を奏している。M．がある程度このことを意識していたことは，文Wt　8．の序文
の中で「もし彼が余りにも急ぎ過ぎたために生じる悪い結果を怖れないとしても，私はそれを怖
れる」とし，「私は真理と正義のために十分良く（sat　bene）答えることができた場合には，ロー
マ側の部厚い三巻に対して，十分早く（sat　eito）答えたと醤える空と記したことからも明らかで
ある。しかし勿論単に後から論じたから説得力があったというわけではなく，またM．の性格から
考えても選んでそうしたわけでもなさそうで，やむを得ずそうした立場に追いこまれながら，徐
徐に態勢を立て直して行き，その間に説得の仕方を模索して，ようやく1「詳細な解説調に到達し
えたと見なす方が妥当であろう。
　彼の論証において，先ず指摘できるのは，理論的側面の微妙な平衡感覚である。先にも触れた
が，この論争は領有権の根拠をめぐって，様々な法的理論的論争を引き起こしうる性格のものだ
ったが，ぼぼ終始r－d貫，歴史的根拠をめぐる論争で終わっている。それはF．の最初の論文にも原
困はあったが，それを受けて立ったMが，さらにそうした傾向を助長させて，一定の枠内から出
ようとしなかった点に負う所が大きい。その点で立場上当時北ヨーロッパで発展しっっあった新
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しい理論に対して，それ程積極的に学び得たとは考えられないF．の方が，むしろ可能な場合には，
進んでそうした新しい理論的成果を採り入れて，自説の補強のために利罵していると見ても差支え
なさそうである。たとえばF．は文献3．でGrozioの繊争と平和の法譲の一一一　Ptを引用9コマッキ
オがGiu至io葺以来法王庁のものと冤なされながら全く抗議がなされなかったので，皇帝によっ
て放棄されたと見なすことができると主張する。また文献6．では，Pufend◎rfi◎（プフェンドルフ）
の「カールとかオットーなどに付されたローマ皇帝位とは，他ならぬローマ法王庁の擁護（Advo－
catio）もしくは保護（Protectio）を意昧するとされていたもの（権威のことであろうか）を，時の
経過と共にゲルマン入たちの鱈主が自分の名に付したものである塑という一文を引用しているの
がその実例である。
　それに対して，M．はそうした権威からの引用を余り行おうとしない。特に霞説の大まかな枠組
の理論的根拠作りに当たっては，実務的な性格が濃く感じられる「時効取得」の権利に頼り，さ
らに伝統的な封建法学者の学説を手短に引用するに止めている。これにはたしかにやむを得ない
事情もあるのであって，このことはF．の文献10．のSaggio　Wの所説からも理解できる。そこで
F．はGrozioに代表される非カトリック教徒の学説を自説の補強に用いた理由を説明し，法王庁
が異端者の説を引用した場合，それが異端者であるが故に一屡信頼に価するのだと述べている。
良く考えて晃ると，M．もしばしば記した通り，直接僧椰に関わらない問題である以上，カトリッ
ク教徒であろうとなかろうと説の当否には関係ない筈だが，それにもかかわらず法王庁掘手の論
争においては，特にM．のように一方では正統のカトリック司祭であることを標榜している場合，
非カトリック教徒の学説は利用しにくかったこと，すなわち迂澗に利用すると異端者として攻繋
される危険が十分あったし，また法王庁が利用する場合のよラな効果も期待できなかった，とい
う事情は容易に想像しうるであろう。
　しかしM．がやむをえずそうした非カトリック圏の理論的成果の利嗣を搾舗もしくは禁欲したと
晃なすわけにいかないことは，「法律の専門家たちは，現在のケースに法王側の弁護人が引用して
いるPufendorfioやGrozioのことばが全く適していないらしいということが分かるだろう。だか
ら，彼は自説のために異端派の著者たちから引用する必要はなかったし，また事は宗教とは何ら
関わりのない問題だとはいうものの，我々が彼らから受けるあのひどくいやな感じ（grande　ab－
borrimento）を，彼が自分から望んだとはいえ，必要もないのに味わうことなどなかったのだ璽
という一文によって察知される。おそらくこの文の真意は，その必要もないのに権威の文章で箔
をっけようとしているF．の態度を皮肉るためだったと解釈することが許されるはずであるが，こ
こで用いられた「ひどくいやな感じ」という表現からも，少なくともM．には進んでGrozioらの
業績を自分の作晶の中で利用するつもりは全くなかったと推理しうるのではないだろうか。しか
しだからといって，M．が法的根拠の理論面において関心や知識が乏しかったなどという推測は決
して許されない。特に論争に関係の深い皇帝権と法王季径の対立をめぐる問題に関しては，『考察謹
から幣羊細な解説醤に至る4年問を通して，その知識が深化された，それどころか深化せざるを
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得なかったことが，Bertel｝iが輻広く紹介した通りパルマとピアチェンツァおよびコマッキオの
皇帝権擁護のため，Struve，　Museo，　Jaeger，　Brennero，あるいはさらに大胆に法王の俗権を否
定したLynkerらアルプス以北の学者たちや，　Caroelli，　C◎11aらミラノ政府の宮吏，さらにSassi，
Cavecchi等の論文が相次いで現われ＠それらとの対応なしには論争を展開しえなかったことから
も容易に想像できるはずである。今挙げた論客の大半は，ほぼ皇帝とその宮廷の昧方として論じ
ており，M．の立場とは似ているが微妙に異なっている。特にアルプス以北のプロテスタントにと
っては，Arnaldoの異端的な主張など抵抗なしに受け入れることができるが，　M自身には許し難
いものだった。Bertel｝iはこうした事情を，「モデナ公領の特殊な地理一軍事的状況と，　M。が公
の大臣らと分かち合っている政治的責任とが，エステ家の外交よりも皇帝の外交にはるかに近い，
他の反教権的論争家のそれとは異なった立場を，M．に取らせるに至った璽と説明している。だか
ら，たとえばLynkerの主張などは「カトリック教徒たる皇帝陛下や，いとも篤信なるエステ家
のために書く者にはふさわしからぬ，明確な異端塑として斥けねばならなかった。しかしこうし
た現実的で一見妥協的な立場が，必ずしも不利に働いたわけではないことは，Bertelliの「だが
そうしたことは穏健な立場を予想させるが（中略），まさにエステ公領の政治こそ，モデナ，ミラ
ノ，あるいはアルプスの彼方の同僚たち以上に，豊かで，近代的で，開放的で，管轄区にしばら
れた文化の枠組から束縛される度合いの少ない立場に，L．A．M．を置いたものなのである璽という
～文からも理解しうる。要するにM．はこの文献8．において，単なる論争者の立場を越えたわけ
だが，すでに見て来た通り，それは何らかの革命的な理論とか個性的な主張などを通してではな
く，むしろ実務上欠かせないものとなっている権利の概念とか，伝統的な法理論を基礎にした穏
健な判断力の行使を継続することによってであった。Bertelliは，絶対主義的法学者が否定した
人畏の意思をM．が比較的重視している点を強調している⑪が，たとえばRが文献3．の第二部で
行った人畏による自発的「服従（dedizione）」の越権i生へのきびしい非難に対して9M．は正面切っ
て明確な反論を行ったことは一度もないように思われる。たしかにそれを記した際のM．の心中に
は，この事実がXステ家にとって有利であるという判断が働いていたことは，確実である（武力
侵略に比して蒋利なことは飼人にとっても明瓶な筈だ）けれども，むしろその記述を読む者には，
コマッキオがエステ家に入るに至った契機なので，どうしても省略することが許されない歴史的
事実として，何らの緬値判断も加えずに淡々と記されているという印象が否めないのである。た
しかに，住民の意思の問題は，～世紀半後のリソルジメントにおいては，サヴォイァ王家による
国家統合のIII実㊥にさえなり得た程の重大な問題であるがM．にはその点について強調しようと
する意図は少なくとも字義上はほとんど認められない。先に見た通りBertelliなどはこの点でF．
に対する厳．の薪しさを認めているが，実際にはこの問題に関する論争を避けて，ただ事実だけ
を，その必要箇所で述べていて，部って点数をかせいでいるのである。先に晃たように，アルプ
ス以北の尖鋭な主張とは一線を画し，今兇たようにむしろ成可く法理論上の激しい論争は避けて
いる点から，理論の面では，M．の記述には，微妙な平衡感覚に基づく，基本的にはむしろ保守的
59
コマッキオ論争とムラトーリの方法
な，一種の露己規制が作用していると兇て差支えないであろう。
　たとえばこの論争において，M．が中世のスコラ哲学において多用された三段論法を，二度にわ
たって厳密な形式で論証に鵬いているという事実も，いわば今述べたM．の理論的側懸における，
保守的と呼ぶことさえ可能な慎璽さや抑制の現われと見なしうる。その一例は文献13．賦簡潔な解
説sの末尾で用いられたエステ家の「時効取得権」の証明璽もう一一例は文献8。第XXX章の末尾に
おける1191年のArrigo　V1の証書に基づく，フェルラーラとコマッキオの領域は別だったとする
説明⑮である。後者の例を見ると，F．がその萌にArrigo　Wの証書は，フェルラーラの境界が「ポ
ジオの地溝（Fossa　dl　Bosio）」だと規定したことを楯に取り，その内側にコマッキオも含まれて
いると主張した⑳ことに対して，M．はその地溝が実はフェルラーラの領域とコマッキオの領域と
の中間を走っているという事実を指摘して，同証書の境界の規定は，まさに両市が別個であった
ことの証拠になると反論した箇所に当たり，「法王庁側はArrigo　Wが管轄権もしくは領域（中
略）を与えようとしていることを認める。これが命題り大前提である。疑いないことは同証書は
その管轄権を，コマッキオの領域とフェルラーラのそれとを区分していることが明らかとなった
Bosioの地溝まで達するとしている。以上が小前提である。だからArrige膿は，フェルラーラ
の政治的領域はBosioの地溝を越えてはならないという意図を持ち，またそのように命じており，
そのこちら側に止まってコマッキオ領を含まぬことを望んだ。以上が反論の余地なき結論である望
という文章より成っている。一見して分かる通り，いずれの例も別に三段論法など用いなくとも
明白な主張で，結局レトリック㊥として嗣いられた強調用法だがこうした中世以来の伝統的論
法をあえて用いていることからも，M．の論証法はむしろ当時としては陳腐な程（私の知るかぎり
この論争でF．はこの種の三段論法を一度も用いていないように思われる〉常識的なものだったと
考えても大きな誤りではなさそうである。こうしたシンプルな論証方法と表褻一体を成している
のは，証拠の提示，そしてしばしばその羅列であって，たとえば文献2．ではLauraがAlf◎nso　Iの
正妻であったという主張を裏付けるために，Cap．　LXXXVでは9件，　Cap．　LXXXVIでは岡じく9件，
Cap，　LXXXV皿一XC豆で12件，　Cap．　XCrV－XCVIIにかけてさらに9件と気が遠くなりそうな羅列を
重ねた挙句，文献3。において，ごますり詩入の讃辞など何の価値もないと，F，から一笑に付され
ているのは，その典型的な例だといえよう。いわば三段論法に還元しうるような単純な論理に裏
付けられた，それ故いずれも明快な命題が，延々と直線的に続くのがM．の著書の特長であると
も言える。たとえば同時代入のVicoの『新しい学」が，複雑な論証が重なりあった奇怪な巨塔
のごとき印象を与えるのに対して，M．の数々の著作はいずれもシンプルな平屋の建物がどこまで
も延びているような感じを与えるのも，そのような特長の現われと言えるかも知れない。M．が書
き残した著書の持つ単純な堅牢さには，Vicoの魅力とは異なった，しかしそれなりに棄て難い魅
力があるのだが，Mのそうした特質は生来的なものであるとは雷え，この論争によって一そう助
長されたことは否定できないものと思われるのだ。
　ところで，本論争においてM．らしさが最も現われていると共に，彼の論理構成の強力な基盤と
60
学報第74簿
なったのは，彼がコマッキオに関するエステ家の権利に関して，フランク族の皇帝時代以来の約
500年閥を思い切って削除した点にあるのではないか，と私は考える。エステ家はドイツのヴェ
ルフェン家ともルーツを岡じくするとされる由緒ある家柄なので，その古文書を探せば，もっと
もらしい資料をひけらかすことはあるいは困難ではなかったとも思えるが，M．はそうした古文献
はあっさりと放棄して，比較的確実な文献が残っている1297年以降に，エステ家とコマッキオ市
との関係を限定し，特に時効取得権を証明するために，皇帝によって正式に承認された権利の起
点となる年を，Car｝o　Vlの証書の存在を基にして，1354年というF．の構図から見るとかなり後
代に当たる時点に設定する。このように証拠となる文献を厳密に要求し，もっぱらそれに基づい
て論証を進めていく方法は，近代の歴史学の文献婁証主義と呼ばれているものに極めて近いと見
なしうるであろう。M．が麹分でそうした方法を発萌したわけではなく，フランスのベネディクト
教団のMabillonに代表される聖モール学派で発達した方法を，最初はBacch圭niから間接的に，
後には文通によって直接的に学んだ古文献学の方法⑳の一展開であることは，今さら指摘するま
でもないが，それにしても数世紀に関しての主家のコマッキオとの関係を，思い切り良く切捨
てしまうことは，やはり余程方法論上の確信が無い限り仲々できないことのように思われる。
こうした切捨てが文献2．においてすでにはっきりとした形で行われており，準備不足だったとは
いえ，M．の基本構想そのものは，1708年当時はっきりと決定されていたことが分かる。どうやら
F．はこうした応待に肩すかしされたような印象を受けたらしく，文献3．の第二部で，相手が利用
しでもいない854年のLotario　1らの証書までさかのぼって，その問題点を指摘し，偽文書である
ことを主張するが，M．にとっては痛くも痒くもない批判であった。以後のF．のエステ家の系図
の古い部分の批判も同様で，F．が当初エステ家方が行う反論について，どのような予想をしてい
たか推定することが可能である。F．はM。の行ったそうした大幅な切捨てを，当初M，の古い時代
に関する自信のなさの現われだと取った可能性は大きい。しかし論争を繰り返す内に，M．が自ら
に課した文献実証主義の糎楕が，結局はそれと全く岡じ厳密さで自分の主張にも適用されざるを
得なくなること，しかも彼の行っている主張が，たとえば817年のLodovico　Pio帝の憲法のよう
な古い文書を基礎としているために，その僑懸性は一そう証明することが困難であることを悟ら
ざるを得なかったはずである。それよりも先莞論争それ自体の方向づけが，F．がおそらく漠然
と予想していたような，古い時代のいずれも根拠のあやしげな権利に関する応酬（そこではF．の
レトリック的才能が十分に発揮される筈であった）の方向に発展せず，文献の真偽に関する客観
的で厳密な挙問的究明に収敏して行くことを予想したに違いない。といっても，Eは文献学者と
しても当代一流であり，それなりに児事な応待をしてはいるのだが，樗来イタリアの古文献に関
しては古今未曽有の知識を持つと評緬されるに至るM．のような超一流の論敵に舛しては，やはり
途中で息切れせざるを得ない。M．が論争の当初に行ったエステ家の権利に関する数世紀分の切捨
てには，これだけの意昧があり，戦術的後退として十分効果があったことが認められるであろう。
またそれだけの準備をして犠牲も払っている以上，その方向に梢乎を誘導するのも当然であるこ
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とが理解できよう。
　後でも触れる通り，本論争においては，F．の方が通常はるかに感情的で激しいことばを用いて
おり，M．の方が冷静な態度を保っているのであるが，そのM．が珍しく激しい口調で相手のこと
ばに反撃している箇所がいくつかある。その中でも特にきびしく相手の言い分を批判していると
感じられる箇所の一つは，Difesa　Hがエステ家のAlfonso　llは皇帝の宮廷あてに秘密文書を送
って，嵐発的に自家の持つコマッキオに対する権利を打切るように皇帝に要望したと記した⑱こ
とに対する批判である。M。は「だが我々の側からは，そのような文書を否定する。またCato（秘
密文書の作者とされた人）がそんなものの作者だったことも否定する。世界中のどんな法廷であ
ろうと，そのような雑記帖のたぐいや，まとまりもない偽物の文書など，何の値打もないことは
誰でも知っている。もしそんなものをまともな裁判で問題にしなければならないのだとしたら，
いたる所でいくらでも用意することができるだろう。エステ家は決してそんな風に語られるよう
に命じなかったし，また今主張されているような秘密文書の証拠など何も残っていない。エステ
家の重臣たちは（中略），匿領有権盈の弁護者の度胸を驚くべきものと受け取っている空として，
真向から否定すると嗣時に潮笑する。このようなきびしい反応は，M．の方法からすれば当然で，
文献をお互いに公開し合って，共に検討するという原則が，実態の不明な秘密文書をめぐる臆瀾
を一度でも許したりすると，成立し難くなるために他ならない。
　さらに一例を挙げると，F．がDifesa　R，　Cap．　LXXX皿において，「（エステ家側は）w一マ（の代
表者会議）では，そうしたオリジナルの証書（investiture）ぽ一度も承さなかった空とか「全体が
忠実に即刷された写しを見るだけでも十分ではないか空と，まるでエステ家にはオリジナルな
文書が一枚もなくて，その写しすら満足に提出できないでいるかのように記したのに対する反
撃も，そうした箇所に蜜たる。M．は「コマッキオに関する古い証書はw一マの代蓑者会議のまさ
に冒頭に，その写しが法王庁の高官たちに提供された（後略）ことを知ってほしい」とし，「だから
それによって，我々の義務が果たされたことは万人に分かる空と反論している。さらに提出され
た写しが疑わしければ，代表がモデナへ来てオリジナルの文書を確かめたらどうかといい，「その
後で彼は帰国して，まともな言い分の乏しい人間のために道理の代役を果たし，論議の焦点に関し
て彼が正しいと信じさせるのには何の役にも立たない，そうした長口舌で読者を脇道へ引っぱり
憾すのに精を出し給え璽と相手を皮肉る。こうした辛辣な口調も，M．がまさに証書が残っている
という事実を基礎として，彼の主張を構築したことを考えると，ナ分納得しうるであろう。今挙
げたM．の筆鋒が特に鋭くなった二つの箇所の内，前者では秘密文書という得体の知れない，内
容の証明の仕様のない逃げ道を閉ざし，後者では自分たちの文書への疑いを疇らしていて，いず
れも文書と関係しているのは偶然ではなく，共に文献に基づく論証という彼の方法にとって，そ
の根幹に関わる闘題だったために他ならない。しかし通常の彼の筆緻はそれよりもずっと柔軟で，
余裕があった。
　たとえば，彼のような方法論に立つ場合，根手側の主張にとって最も重要な文献は，その中に
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コマッキオという地名が明記されているという817年のLodovico　Pi◎帝のe「憲法誘であり，これ
が偽作であるということが明らかにできれば，相手の主張はかなり弱くなることが期待できる。
F。もその点を心得ていて，文醜0．ではこの文書の肯定者と否定者の一覧表⑯を作って，前都2
入に対して後者がわずか6入だからこの文書を偽作とするのはほんの少数意見だと反繋して再び
防御している程である。だから，すでに前章で私が要約した8つの理由を挙げて，この文書を枇
判した部分（Cap．　IV全体とCap．　Vの一部）は，いわば攻防の一つの山とも言える箇所だが，特に
精密な論理が見られるわけでも，鮮やかな手口が用いられているわけでもなく，むしろ綿密に当
時の状況と照合したり（理由③④⑤），同文書の写本（オリジナルはない）を比較したり（理由①），
他の文書の形式（理由⑥）や内容（理由⑦⑧）を調査した結果に他ならない。さらにそれ以外に，
この聴代の精神的風潮や史実に関するPagiや，　Lodovico　Pioの伝記作者らの証言が加えられて，
偽作説を補強する。上述の8理由中，その⑥の書式や用認に基づく主張はやや專門的だが，他は
材料さえ集めれば，素入にでもできそうな，常識的判断を根拠とする推論で，おそらくF，はこの
程度の理由に脱帽する気にはなれなかったに違いない。しかし一兇穏健で常識的な意晃の積み重
ねが，時代の風潮から考えた結果，Gregorio履時代の偽作ではないかという，意外に大胆な推理
と結びつくと，案外強力な破壊力を発揮している。
　推論の仕方が原則として誰にでも分かるものであるのと同様に，その基盤となる資料も，後世の
偽作でさえなければ，取りたてて権威ある公文書ではなくとも，M．に取っては有効な証拠となる。
勿論それを用いる場合に，自説にとって有利か不利かという計算がなされなかった筈はないのだ
が，F．が用いた秘密文書に短してM．が辛辣な批判を行ったように，　M．が用いたG．　Villaniの降
代記』を，F．が激しく攻繋したことは9両者の資料に対する考え方の違いを端的に示していると
雷えるかも知れない。Difesa　Iは，　Mがこの作者を利罵して，皇帝Ridolfoが十字軍に関する法
王Greg◎ri◎との約束を守らなかったので，破門されるのを避けるため，　Niccol6田と教会に気前
よく寄進した，という説を紹介したことに村して，「Giovanni　Villaniのたわごと（ciance）なんか，
何の考慮にも価するものか。彼は彼が属するギベッリー二派の偏兇と，彼の時代の偏見とに従っ
て，60年もの後に（中略）それを書いたのだから」とし，さらに「何らかの盤俗人の思いこみ
（passioni）よりも，公の文書の方にずっと信頼を寄せねばならない璽として，彼のe年代記』を
利用したM．を叱りつけた。上述の三つの批判の第三点に対して，M．はその通りだと認めっっも，
Villaniの証書は，当時の公文書の内容とも矛盾していないと弁解し，前の2点に関しては，　Ridolfo
帝と間時代人だった，そしてグェルフK派だったRicordan◎Malispiniの記述とも一致するから，
儒胴できるとVillanlを弁護⑲している。実はここでM．が，　R自身もVillaniを利嗣⑳していると
反論しているので，F．も自分が攻繋している程，内心ではこの年代記作者を軽蔑していなかった
とも考えられ，いわばあくまで建て前の問題に限られるわけであるが，Mの方がより編広く，柔
軟に，できるだけ歴史の実態に近づこうとしていると児なしうるのではないだろうか。それに較
べると，F．の態度の方が固苦しく，相手の主張を否定することにのみ汲々としているという印象
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が否めないであろう。
　そうした態度の違いを最もはっきり示しているのは，M．が必ずしも完金主義を取らず，自分に不
利な事実を率直に認めているという事実である。M．にとって立場が弱くなるのは，法王庁が力を
増し，エステ家が様々な混乱を体験した16世紀以降で，その勢力の低下と共に，エステ家の家臣
ですら脅家の権利がはっきり分からなくなったことを認めている。彼はその状況に関して，Supplica
で，「法王庁は得手に帆をあげて（godea　buon　vent◎），モデナやレッジョに関しても同じことを主
張した璽と記したため，Difesa　llの申でEから「我々の集団において前代未聞の誹誘を浴び
た璽というきびしい攻繋を受けねばならなかった。それに対してM．は，「これらのことばは，単
に法王庁の武力および世俗的霜主としての法王が，この時期にとても繁栄を享受したことを意昧
している璽と弁解しているが，このように，法王庁側にはいくらでも難癖をつける材料がころが
っていたことが理解できるだろう。こうした難癖に一々応待しながらも，M．はそれに溺れてしま
うことなく，歴史的実態を明らかにしようとする姿勢を何とカ・保ち続けていて，たとえばCap．
XHにおいて，エステ家の大使Fa｝etiが1558年，ローマの枢機卿会議で，無知のためコマッキオ
は法王庁から与えられているという趣旨の演説を行い，おまけに草稿をErcole　9の了解もなし
にヴェネツィァで印刷させたという事実をあっさりと認める撃しかしそれは，エステ家に途中か
ら採用されて事情にうといFaletiが勝手にやったことで，同家の了解は全然得ていなかったとし
た後，その彼ですら，コマッキオはフェルラーラと別の管轄地だとしていると及繋した上，偶然
嗣じ1558年の内に，Ercole　Bが新皇帝Ferd重nand◎1からコマッキオの証書を確認されているの
で，Faletiのミスであることは明白だとM．は主張している撃論争である以上，最終的には自説
を通しているが，一応各時代の事情を具体的に把握しようとする態度が認められることは否定で
きないであろう。
　F．とM．との本論争に関する著作を読み較べる時，その大きな違いの一つは，F．が概して自説
を一個の論文の形で，いわばモノu一グとして書き進めるのに対して，M．が複数の読者との＊’t話
を重ねながら，一種の対話のような形で書き進めている点にあると書えるであろう。たしかにF．
もこれらの著作を一応書簡体という形式を取ってはいるのだが，それはあくまで形式であって，
むしろ堂々たる学術論文を鳳指していると晃ても差支えあるまい。
　そうした違いの～例を挙げると，F．は「だからまたAistulfo王は，　Nonantula修道院長で，自
分の妻の兄弟であり薦Friuli公だったAnselm◎に対して与えた証書の中で，まるで二つの市が
一体であるかのように，Ferrariam　vel　Comaclumと記した。法王たち，またエステ家の高官が
認めた通り，一皇帝たちも，Lodovico　Pi◎のそれに始まる教会あての皇帯勅書において，常にFer－
rariam，　Comac玉umの順で記し，たとえコマッキオがラヴェンナ大司教の治下にあった時代でさ
え，むしろラヴェンナの方がフェルラーラよりもコマッキオに近かったにもかかわらず，決して
Ravennam，　Comaclumとは記さなかった璽といった調子で書いている。ところがこれを批判した
箇所のパラグラフで，i鳳は「ではW一マ側の弁護人が果たしてコマッキオがフェルラーラの管轄
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地だったと示しているかどうかという検討に移ろう（Passiamo　a　vedere）。（中略，　Eの示した実
例を紹介した後）それにしても，こんな学者に対して，もし誰かがこんなたぐいの思いつきを述
べて，この場でこんな取るに足らぬ学説をひけらかしたとしたら，彼は一体どうなってしまい，
どんな返事をしたことだろう。コマッキオは昔も今もフェルラーラの領域あるいは公爵領と隣接
していた。だからいつもフェルラーラの直後に呼ばれた。Ferrariam　seu　ComaclumあるいはveI
Comaclumは，そのseu（又は）やvelが接続的（congiuntiva）ではなく分離的（disgiuntiva）に用
いられている以上，Ferrariam＆C◎maclumという意昧以外の何ものでもない。まさに（F．が引
用した）Anastasio薦身，　lfStefano　ll伝li中で，　Callum，　Lucolos，　Eugubium，　seu　Comaclumと
記すが，グッビオとコマッキオが悶一の都市では絶対ありえない。（以下同種の例を挙げて反論を
重ねた後）だから読者よ，児て下さい（veggano　i　Lettori），コマッキオの領域，支配圏，管轄地
は，昔もやはりフェルラーラのそれらとは別だったことを証明することにしか役立たないこうし
た論議が反対者にとって膚効であるかどうかを璽と記している。問じテーマを扱いながら，F．
とM．とでは文章の調子自体かなり違っていることが分かる筈で，M．の文章には，悪く誇張して
評すれば大道香具師のような所があって，たえず読者に呼びかけながら，問題点をクW一ズ・ア
ップしで見せる。M．研究の大家Falcoは，　M．の大著1「　iタリア年代記sを評して，その語り口が
素朴であり，「その中には狡猜で庶民らしくふるまい，いくらか粗野で露骨な機知を弄し，豊か
で色彩豊富で傍若無人な逸話を無遠慮に言吾ってやまない入間ムラトーリがしょっ中姿を現わ璽す
と記したが，すでに本論争におけるM．の論じ方にも，多少遠慮深いとはいえ，そうした入闘M．
の片鱗が十分にうかがえるはずである。Fa｝eoはそうした語りBこそ，内容そのもの以上にGa－
etano　Cenni修道院長ら同時代の投判者を憤激させたとするが，まさに論敵F．を怒らせたのも，
M．のこうした，悪く言えば大道香具師に似ているとも言える語り口にあったのではないだろうか。
後年M．は法王庁との関係を改善するがにもかかわらずMichele　Monacoが明快に論じた通り⑱
ローマの一部の知識入との関係は，生涯を通じて険悪なままであったとされている。それはおそ
らく，こうした読者を問題の渦中に絶えず引き込もうとするM．の論じ方にも原困があったので
はないかと思われる。要するにM．はこの論争において必要以上に楽しんでいて⑱そのことが論敵
を一そう憤概させたのである。そういえば，M．はこの論争の途中で，もう～つ大きな楽しみを見
出していた。それは書うまでもなく，文献発見の楽しみで，自説の補強のために適した資料が発
見できた時の喜びは，煩環な論証のわずらわしさを補って余りあるものだったようである。たと
えば製塩をめぐる問題で，法王Giulioヨの要求は，この法王が法律を無視して行った個入的逸
脱だと主張する際，それを補強する証拠として，次の法Hl　Leone　XがAlfonso　Iに与えた法王勅
書を示しながら，「聖なる摂理は我々が1515年6月22日付のLe◎ne　X自身による法王勅書の原本
を見っけ出す（troviamo）ことを望み給うた？と記している魁短いながらも，文献が見つかった
喜びが伝わってくる一文ではあるまいか。
　折角このように証拠となる文献を集めて，問題点を示し，読老の確認をうながそうとしても，
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相手が余りにも教会に帰依しすぎていては，反揆を受けるだけである。F．の方では信仰心の厚い
入々に期待して，たとえば例のカノッサの屈辱事件の主役であるGregorio　Wについて次のよう
に記す。「いとも聖なる法王たちが，狂暴な分裂派の入々や対立法王に席を譲り，迫害され，躁
鋼され，抑圧され，追放されていた一一まさにその通りのことが聖Gregorio　WやPasquale　ll
の身に生じたのだが一というのに，それが（法王にとって）俗権で利益をむさぼる好機だった
などと書くとは。哀れな法王たちよ。彼らは生前ひどい有様でふみにじられ，迫害されたという
のに，まるでそれでもまだ足りぬとでもいうかのごとく，没後何世紀も経た後に，他ならぬこの
イタリアの出版物において真二っにされたばかりか，悪堺な纂奪者として告発を受けているとは豊
こうした情念に基づく攻撃に対して，M．はしきりに，読者に対して情念を避けるように訴える。
たとえば，「私は彼の情熱的な法廷から，情念なき読者（Spassionatl　Lettori）1こ訴える堅とか，
「何らかの情念がこうした真理の認識もしくは承認を妨げるカ・も知れないが，情念を免れた，誠
実で賢明な審判にはそういうことは起こらないので，どうか今まで示されてきた証拠が何を意味
するか吟昧していただきたい璽などということばを繰り返す。殉教者の伝説やあらゆる儀式を通
して，日頃から叩きこまれている情念と戦うには，このような呼びかけは余りにも無力であるよ
うにも思われるが，すでにBrunoの処刑から一世紀余り，　Galilei裁判からも半世紀以上を経て
時代は変わりつつあった上，皇帝の権威を背景にしたM．に対しては，F．の異端呼ばわりも効を奏す
ことはなかった。F．自身も，どうやら自分の大時代な告発の空しさを十分意識していたらしく，
この論争における最後の文献を，「少なからぬ者が，法王庁の緬値をおとしめたり，法王庁を四方
八方から切りつけてやろうと努めることで自分を目立たせ，知識入（valentuomimi）として通用し
うると儒じている時代に入った璽と嘆くことばで締めくくっている。要するに時代の趣味は変わ
りつつあった。
　本論争はM．にかってなく深い心の傷を残した。’しかしその関心を中世に向かわせて，まず
Ant三chita　Estensi，続いて500年から1500年までのイタリアの古文献の集大成Rerum　Italicarum
Scriptoresの編纂および論文集A轟tiquitaもes　Italicae　Medii　Aeviの著述へと駆り立てる出発点
となった。著述家としてのM．に不満を抱く研究者は多いが，皇帝の後楯があったとは言え，法
王庁稲手の論争にはそれ相応の勇気を要したことは否定できない。そしてイタリアの歴史研究の
ためには，法王庁の世俗権の限界を明らかにすることは不可欠の作業でもあった。たしかにBruno
やPietro　Giannoneのような犠牲者ではなかったが，この論争における異端者呼ばわりするF．と
のM．の応戦ぶりを見る時，M．は臆病な御用学者などではなかったことが明らかである。同時に，
この論争の持つシンボリックな意味が分かる筈である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
第一璽
①以下の記述は，主にlst．　Encicl．　ltal．編Dizionario　Enciclopedico　ltalian。，　V。1田，　Roma　1970，　pp．36嘆一5その他衝科辞典
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　類の記述による。
②　たとえばG．Pepe灘Medioevo　Barbarico　d’ltalia，　Torino　1963，　Cap．　IV，　P．2畦5の記述。
③Hallwag，　Carta　stradale，王talia，　Bern発行角三不明。縮尺は1：1，000，000◎
④　引用箇所およびその筋後の説明は，C．　Castigl三〇ni，　Storia　dei　Papi，　Torino　1966，　p．399の詑述による。なおAlfenso　llと
　Cesareとの関係は，　L．　Chiappini，　G｝i　Estensi，　Varese　1967所収の系1潔1（附録玉X，）a，）⑪によると次の通りである。
Alfonso　I
（1476－1534）
一一一丁一「一一「一コ
EVCole　王i
（1508－1559）
夢｝　　　　女 勇
女　　　　A至fonso　塁
　　　（1533－1597）
　LucreZia　　　女　　・男
（1535－1598）
Cesareの政敵
ウルビーノ公妃
　A1｛onso（庶子）　　　場（庶畢〉
（1527－1587）
r－一一一一一r“－m
男　　　　　　　Cesare　　　　　　　女　　　　女　　　　夢蚤
　　　（1562－1628）
　　Cesareは父Alfonsoが庶子だったため，フェルラーラを相続できなかった。このことが，コマッキオ論争の遠圃を成し
　ている。
⑤　　Chiappini，◎p．cit．，　p．372．
⑥Clemente踊はネポテ’fズモを盛んに行った法王だが，こうし行虫王の引き立てを受けたA1δGbrandini家はその後すぐ死
　に絶えたといわれる。Cast三glioni，　op．cit．　p．408，なおこの指摘はムラトーリのAnnali　d’ltaliaの1605年の項からの引胴であ
　る。ここにもコマッキオ論争の反映が認められる。
⑦　Chiappini，　op．cit．，　P．372．
⑧iδ．P，373．
⑨Castiglioni，　op．cit．　p．511．
⑩idりP．512．
⑪　S．　Bertelli，　Erudizione　e　Storia　in　Ludovico　Antonio　Murator三，　Napol三1960，　Cap．　H　La　disputa　di　Comacch三〇，　P．103
　による。なおこの欝のCap．　ll（pp．100－174＞およびAppendice　Prima，　Bibliografia　della　Pole禰ca　su　Comacch｛o　e　Ferrara
　（pp．468－482）は，私の知る限り最も本格的なコマッキオ論争に関する文献で，本論において度々利嗣させていただいたが，
　イタリアの文献学的研究の真似のし難い徹底性を思い知らされたことを臼状しておかなければならないだろう。
⑫Ch三appini，　op．cit．　p．512．
⑬Bertelli，　op．cit．，　p．120．およびChiappini，　op．cit．，　p．527．
⑭それまでのM．の経歴については，拙稿「L。A．ムラトーリとイタリアの挙問の改革」，胸ソルジメント文化研究壽，京都
　1978戸斤月又参貝貧o
⑮主著はDell’eloquenza　italiana（1706）。この学渚にっL・ては将来簡単に紹介するつもりである。
⑯G．　Soli（mano＞Muratori，　Vita　del　proposto　Lodovic。　Antonio　Murat。ri，　Venezia’　1756，　pp。114－118．なおこの引用文中
　に記載された論文の文献8．を除く主要なものに関しては，すでに本学e＃“報」73－3易において籠単な紹介を行った。拙稿，
　資料紹介，コマッキオ論争の薫要な文献について，参照。特にFontaniniの著作については，本稿とのバランスも考えてや
　やくわしく紹介したので，それによってF．の霊三張は大体掘握できる箭である。なお繭稿で贋いた文献番簿を本稿でもそのま
　ま踏襲した。本稿の注においてもその番号を用いるG念のためそれらを以下に列挙しておく。文献1．G．Fontanini，　Dom三一
　nio　temporale　de玉】a　Seda　Apostolica　sopra　la　Cittk　di　Comacchio　per蓋e　Spazio　centinuate　di　dieci　secoh，　Roma　1708．
　文献2．LA．Muratori，　Osservazioni　sopra　una　lettera　intito韮ata‘‘三1　Dominio　temporale　ecc．，　Modena　l708．　文献3．　G，
　F．，La　Difesa　del　Domin三〇tempora韮e　ecc．（Difesa　I），　Roma　1709．　文献4．　L．A．Zaceagni，　Dissertatio　historica　de　sum－
　mo　aposto｝icae　sedis　imperio　in　urbem　comitatumque　Comacli，　Roma　1709。文献5．　LA．M．，　Supplica　alla　Maesta　de｝｝’
　Imperador　Giuseppe，　Medena　171e．文献6．　L，A．M．，　Qulstieni　Comacchiesi，　Modena　l711．文献7．　G，F．，Difesa　seconda
　del　do面nio　tempora｝e（夏）lfesa嚢），　Roma　1711．　文献8．　L．AM．7　P呈ena　Esposlzone　dei　diritti　imperiali　ed　estensi，瓢o＿
　dena　l712．文献9．　L．A．M．，　Ragioni　della　serenissima　casa　d’Este　sopra　Ferrara，　Modena　1714．文献10．　G．F．，　R圭s一
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　posta　a　varie　scritture　contro玉a　Sede　in　proposite　di　Comacchio，　pubblieate　dopo　l’anne　1711，　Roma　1720．文献11．　L．
　A．M．，　Disamina　di　una　lettera　intitolata“Risposta　a　varie　scritture　ecc．”，　Modena　l720．　文献13，　Altra　lettera　diretta
　ad　un　prelato　della　corte　Romana，　Modena　1708．　文毒厳4。　Succinta　Esposizione〔韮elle　ragieni　del　S．　R．　lmperle　e　della
　Serenlssima　Casa　d’Este．なお蒲稿では未読のため文献12。を欠番にしたが，次の文献を付け加える。文献12．　　Antichitti
　Estens三e王taliana，　VoLI，　R，麓oδena　Z717，1740．
⑰M，の未刊の畢稿Ragioni　di　Sua　Maesth　Cesareに1ま，より徹鷹した教会の棚谷権への枇判がなされているが，それ力弧1．
　の莫葱だったとは兇なしがたいとBertelliはいう。Bertelli，　op．　cit．，　pp．171－2，
⑯Bertelliは，　M．の文献2，から8．への変化を，　giuridicoからsterico－diplomaticoへの変化とするが，嶺初のgiuridico
　も古い法制や管轄区域をめぐる考察と取るべきように思われる。Bertelli，　op．　cit．，　p．161。
⑲M．がモデナ大掌で法簿を学んでいた時，その無昧乾燥に神経衰弱になりかけ，文学に救われたという一種の伝説があるが，
　モデナ火学で教会法とm一マ法の掌位を得ている。才能はとも角，M．に劣らぬ努力家だったF．は，フリウーリの片田禽から
　出てローマで講座を持つまでの過程には，当時高位聖職書として出撤するための簸低の教養だった教会法を学んでいなかっ
　たはずはなかった。
⑳文献1。，PP。9－10。
⑳　この簿渡は，m一マ法のpraeSeriptiO（IOngiSS三mi　tempOriS＞（最〉長期占有による嚢斤麿権の発集1こ灘乗するものと思われ
　る。船田享二，輸一マ法』第二巻，棄京1973，pp．502－507。しかしそうした制度を羅際関係に適用する堀含には，様々
　な解釈の余地が存在しえるのではないだろうか。
⑫　文献2．，p．88．　Bertelli，　op．　cit．，　p．167で，　M。は文献2．において（k　Rosenthallとその著Tractatus航synopsis　tot沁s　jurls
　feudalis，　Colonia　1610．1こもっぱら依拠して執筆しているとする。
⑳3ertelli，　op．　cit．　pp．150nv151，　p。161．
⑳　id．　pP．151．
⑮id，，　pp．153．この時Huldenberg大臣はLeibnizにも執筆を依頼し，　Leibnlzも承諾したが，ヴxルフxン家の歴史と醐様，
　それは実現されなかった。しかしこの時期からM．はLeibRizと文通を始め，その越。に対する影饗は大きカレ）たという。　id．，
　pp．156－157。
⑳文献13之14．の原題は注⑯参照。
⑳　　Be「tel｝三，　op．　ciL，　p．165、
⑳　　id。，　P．166．
⑳文献3．，Pユ09。
⑳id．，　P．349．
⑳文献6．，　pp．3－5。
⑫M。自身は生涯ローマへ行かなかった。M．Monaco，　I　Rapporti　di　L．A．Muratori　cen　l《lettera痂romani　del　suo　tempo，
AA．　VV．，　in　L．A．Muratori　e｝a　cultura　contemporanea，　Firenze　1975，所収，　p．57．　F，は皇帝側の良識がモデナ代表を隅会
議に出させなかったとする。文献7．p．9およびpp．12－－13．
⑳文Wt　7．，p．41．でプフェンドルフが引粥され，このAvvocaziaという概念が文献7．の一t－一つの切り厩となっている。
⑭　　id．，　pp．72－84．
⑯　　文献3■Tp．359Q
⑳M．翻身，文献8．で爾者の違いを利用して叙述を進める。たとえばp．2で文献4．の品位を讃える。
⑳　　文献7．　P．179　．
⑳　　i〔圭⇒，pp．206－7．
⑳id．，　pp．255－256．
⑩　id．，　pp．257－－258．
⑳ページ数は雀略。なおAcura　di　G．Falco　e　F．　Fortl，　Opere　di　L．　A．Muratori，　Tomo　I，　Milano＿Napo玉i，年代記載なし，
　pp．421－440．にこの論争についての無単な紹介と，文献8．からの抜粋が巖ているので，参考のためその7っの部分には響綴
　を引いておく。
⑫　文献8．，p．21。
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⑬　　三d．，P．49，
⑭　4条件とは文献3．p．373．に言己された，1．皇帝が儲ら派遣している，2．法王に招かれたのではない，3．法王が干渉してい
　ない，4．戦時，不禰，分裂時の事件でないこと。文献7．pp．6i－62。
⑯実際にはG．Villaniはフィレンツェのグェルフィ党の黒派に属し，与党として市の要職にもついた。清水広一・部氏のこの
　著渚の経歴に関する詳細な論考が臼本語でも読め，疑問の余地がないが，侮故かM．はF．が記したVillaniギベッリー二党鑓
　説には批判しておらず，むしろ追随しながら，Malisplnlで埋め合わせしている。清水広一一郎，中世イタリア商人の盤界，
　東京1982，特にp．108の役職についての一覧表参；ll｛。なお文献3．のp．387および文献8．のpp．186－187にこの問題が扱わ
　れる。
⑯文献8．，P．196・
⑰　　三d．，pp．230－231．
⑱文献5．，P．52。
⑲　　文献8りp．3080
⑩　　id．，　P．329，
⑪　id．，　p．331．
㊥　文献7．，p．312，反論は文献8．，p．345。
⑬　（先の引綱も）文献8．，p．21。
⑭　文献3．，p．240．他にp。291等。
㊥　　文献6．，PPr40－410
⑯　　文献8．，P．340
⑰　Bertelll，　op．　cit．　p．124およびpp．128－129．
⑱i繧。　pp．138－139．
⑲　i己．，Pほ37．
⑳id．，　P．139．
＠＞id．，　p．132およびp．149．
⑫　文献3．，pp。180－181。
⑬1859年，中部および北部イタリアは「国罠協会」の密導下で，入民投票を進めて，進んでサルデーニャ王国の治下に入っ
　たことは余りにも有名である。
⑭　　文献13．，p．63。
⑮　　文献18．，p．234。
⑯　文Wt　7．，　pp．236－－237。
⑰　文献8．，p．234。
⑭　これは，F，が文献7．のp．236で盤アウグスティヌスのことばを巧みに引用して記した「政治的領域は，　Bosioよりもはる
　かに大きな溝でも飛びこえることができる」というレトリック的表現へのお返しである。
⑲M．偲人に関しては淀⑭の拙稿参照。またこの掌派については，樺山紘一，西洋挙寧始，搬京1987，「毒文婁学一近代の
　学矢臼力・」　pp．123一玉42参1ミ農。
⑳文献7．，p．233Q
⑳文献8．，p．229。
⑫文献7．，P．217。
⑳id．，　p．218．
⑭　（前の引溺と共に）id．，　204．
⑮id．，　P．205．
⑯文献10．，PP．45－50。
⑰文献　3”　p．387。
⑱（先の引屠も）id．
⑳　文献8．，pp．186－－187。
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⑳　文献7．，PP．　i79－－183。
⑳　　文献5．，P．52。
⑳　文献7．，P．7およびP．61。
⑳　文献8．，p．297。
⑭　　id．，　pp．322－323．
⑳　　id．，　P．324．．
⑯　　文献3．，pp．92－93。
⑳　　文献8．，pp．230－231。
⑳　Falce　e　Forti，　op．　cit．，　P．　XXXI．
㊥M．M・nac・，・P．　cit．，　PP．95－100．
⑳Mが余裕を持って論争を行ってL・tsる証拠の一つは，論敵Eの著書中のことばをしばしば（時には必要もないのに〉引縄孔
　ていることで，私の知るかぎりでも，少なくとも7鰍（pp．88，94，102，132，177，211，213）引用していて，読溝に様々の
臆測を行わせる。大抵は最大眼といえる程の讃辞と共に引鵬しながら，論敵の主張を破るのに用いている。
⑪　　文献8，，P．314。
⑫　　文献7．，p．143。
⑳　　文献8e，　p．109。
⑭　　id．，　p．101．
⑯　文tWIO．，　p．63。
70
